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Ftica dedntica Kantiana como negacion de la voluntad.
La respuesta de Schopenhauer”

JUAN IGNACIO WILSON CODDOU**
UNIVERSIDAD DE CHILE

Resumen: En este trabajo, se pretende demostrar que las filosoffas de Kant y Schopenhauer son
complementarias. Schopenhauer demuestra la obligatoriedad del deber en la practica (importante preocupa-
cién de Kant) haciendo un paralelo entre constricion de la voluntad v negacion de la voluntad. Cuando el hombre
se cuestiona por qué debetia someterse al deber (en su actuar cotidiano) en contra de sus inclinaciones,
Schopenhauet le responde que es en &l (el debet) en quién reside su verdadero objetivo: es el deber en
realidad lo que todos buscamos, el sello fundamental de lo propiamente fumano. La ética dedntica, tan fria
muchas veces, y tan mezquina con nuestros intereses, es interpretada (casi inconcientemente) por
Schopenhauer con una nueva luz, encontrando en ella la esperanza tan anhelada: la posibilidad de escapar
de la tortuosa rutina —el ciclo de la agonia-, que nos mantiene ciegos de dolor, buscando en la distancia.
Empujamos con toda nuestras fuerzas a un objetivo que, sabemos, no podra satisfacernos y somos
incapaces de notat que la meta estd en nosottos, que somos el fm Altimo de nuestros actos, que la tnica
posibilidad de liberacién (i.e. nuestra libertad) esta en la &y mora/ que llevamos dentro.

Palabras clave: Autonomia de la voluntad, debert, negacion de la voluntad, felicidad.

Abstract: In this work, I try to demonstrate that the philosophies of Kant and Schopenhauer
are complementary. Schopenhauer demonstrates the obligatity nature of the duty in the practice
(Kant's important worry) doing the parallel one between constriction of the will and denial of the will.
When the man questions why he should surrender to the duty (in his daily acts) in opposition to his
inclinations, Schopenhauer answers him that there is in it (the duty) in whom his real aim resides: it is
the duty indeed for what we all are locking, the fundamental stamp of ptoperly human thing. The
Deontic Logic, so cold often, and so mean with our interests, is interpreted (almost unconsciously) for
Schopenhauer with a new light, finding in it such a longed hope: the possibility of escaping of the
tortuous routine - the cycle of the agony-, which keeps us blind of pain, searching in the distance. We
push with all our forces to an aim that, we know, it will not be able to satisfy us, and we are unable to
notice that the goal is in us, that we are the last purpose of our acts, that the only possibility of libera-
tion (i.e. our freedom) is in the moral law that we take inside.

Keywords: Autonomy of the will, duty, denial of the will, happiness.
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"La posibilidad que se exteriorice la libertad representa el mayor privile-
o del ser bumano y aguello que le distancia a perpetyidad de los ani-
males, {...] algo gue permite independigarse de Ja impresion del presente
Y abarcar de una ojeada ¢l conjunto de la vida.”

“lo que he descrito agui [...] no es algo asi como una fibnla filosdfica in-
ventada a ditima hora [... Jse trata de la envidiable vida de los que han
sido Hamados santos o poseedores de almas bellas”.

Arthur Schopenbaner, Metafisica de las Costnmbres.

L Inquietudes inconclusas

Kant, en su obra Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, deja inconclusa la pregunta final
con respecto al deber en su aplicacién prictica. Intenta una explicacion en base a la idea de una voluntad
Jibre como parte de un mundo inteligible, que se somete a leyes morales que fundamentan el actuar en
el mundo empirico. Aun cuando logra demostrar el caricter absolutamente bueno del denominado impera-
tivo categirico, no prueba que éste sea posible, como tampoco, que la voluntad, sea determinada por él:

“la razon bumana es totalmente impotente para explicar como ella, sin otros resortes, vengan de donde vinieren,
preda ser por s{ misma prdctica, esto es, como el mero principio de la nniversal valide de todas sus mdximas como
leyes [...] sin materia alguna (0bjets) de la voluntad, a la cnal pudiera de antemano tomarse algrin interds, pueda
dar por s mismo un resorte y produsir un interés que se lamaria moral...”

[rénicamente, podemos decir que Kant queda atrapado en la pregunta (Por qué debemos cumplir
los deberes?, en que la respuesta, “porque el deber lo manda”, sélo volveria mas notorio el problema.
La necesidad de probar la obligatoriedad del deber, reside en la preocupacién de Kant por datle un
sentido empitico a su ética. No pretende sélo reconocer las premisas morales: quiere datles efectividad
empirica demostrando que los seres humanos actuarin en base a ellas,

En su ensayo sobre el significado del imperativo categdrico, Torretti, nos proporciona una base
sélida para analizar esta situacién? Torretti hace explicito que, en la filosoffa de Kant, no basta que la
universalizacién de la méxima sea posible para que ésta sea moral, sino que ademas, se debe poder guerer
que ella se convierta en ley universal. Esto es desde un punto de vista ético, ya que, como indica To-
rretti,

1 KANT, Immanuel, Fund, tacién de la metafisica de las costumbres, en LK. Obras Escogidas Buenos Aires, Argentina, El Ateneo,
1951, p. 537.

2 CORDUA, Catla y TORRETTI, Robetto. Variedad en la razin: ensayos sobre Kant, ensayo n® 7. TORRETTI, Roberto, jQué
significa el imperativo categdrico? Rio Piedras, Puerto Rico, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1992.
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“..para toda accion huwnana puede concebirse nna maxima universalizable ad hoc. Por lo tanto, si la moralidad

de nna accicn depends sinmicamente de que la mdxima gue la determina pueda imperar, sin contradiccidn, univer-
. ., .. . . 3

salmente, cnalquier accidn seria justificable desde nn punto de vista moral’™. :

Totretti, sin embatgo, realiza una distincidn: no es lo mismo gu#erer obrar de un cierto modo que
guerer universalizar dicho modo de obraz. Los criterios se unen cuando se considera que, al guerer que
una maxima tija universalmente, quiero que rija para mi a su vez, ya que, “si quiero efectivamente que
esa maxima valga para todos, quiero a la vez con ello que rija mis propios actos™.

La pregunta entonces puede ser reformulada: en vez de preguntarnos ¢por qué el deber obliga?,
hemos de preguntatnos (lo que es lo mismo) ¢qué evitarfa que los hombtes, simplemente, ignoren el
deber? O més claramente (como fue planteado por Torrett) “c:de qué depende el que yo pueda querer
que una clerta mixima impere universalmente?>, es decit, ¢qué levaria a los hombres a guerer some-
terse al deber, cuando éste va tantas veces en contra de sus apetitos e inclinaciones inmediatas? Estas
consideraciones nos regresan a la pregunta de Kant, pues su propia formulacién del imperativo cate-
gorico le deja sélo dos posibilidades pata comptobar la obligatoriedad del debet, esto es, comprobar
que el imperativo categdtico tige necesariamente sobre nuestra conducta.

La primera posibilidad, es que el deber nos asegure algo que deseemos necesariamente en tanto seres
racionales. Kant sefiala que “ser feliz constituye necesariamente el anhelo de todo ente racional... por
lo tanto, representa un ineludible fundamento para determinar su capacidad desidetativa™. Podemos
decir, entonces, que si el deber puede asegurarnos un grado importante de felicidad de seguro éste setd
obedecido. Esto, sin embatgo, quitatfa al deber su caricter moral: “una accién por debet tiene su valor
moral, no en el propdsito que debe ser alcanzado gracias a ella [es decir, en su objeto], sino en la ma-
xima que decidi6 tal accién™. Pretendo comprobat, en este ensayo, que esta posibilidad es afirmada
por la filosofia de Schopenhauer y que la contradiccién antes indicada se tesuelve mediante un analisis
conjunto de ambos sistemas éticos (el de Schopenhauer y el de Kant). La segunda posibilidad, es que
el imperativo categdrico tenga un valor inttinseco, en relacién a su forma: un valor que esté directa-
mente ligado a nuestra naturaleza humana. Esta postura, para nada contradictoria con la primera, es
afirmada por Torretti y serd analizada al final de este trabajo, en relacién a sus consecuencias politicas.

II. Kant y la felicidad

Antes de continuar, quieto hacer unas cuantas aclaraciones en relacidn a la filosofia de Kant, uti-
lizando, para esto, el estudio preliminar de la Critica de la ragén prictica de Roberto R. Aramayo®, Se
puede pensar que la contradiccién entre la ética kantiana y la primera postura sobte el debet, se debe a
la supuesta indiferencia de Kant en relacién a la felicidad: el que las acciones tealizadas dnicamente por
consideraciones subjetivas (gj.: que me hacen feliz) no son acciones morales. Aramayo nos sefiala que
“se trata del reproche mis injusto... Kant pasé toda su vida estudiando cémo ingeniarselas para que la

5 Ibid. p. 148,
*1bid. p. 151.
3 Ib#d. p. 158.
¢ KANT, Immanuel. Critica de la Ragén Prictica, Madtid, Espaiia, Editotial Alianza S.A., 2002. p. 87.

7 KANT, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, en LK., Obras Escogidas Buenos Aires, Argentina, El Atenco,
1951, p. 73.

# ARAMAYO, Roberto R. Estudio Preliminar. En: KANT, Immanuel. Critica de /o Ragén Prictica, Madrid, Espafia, Editorial
Alianza S.A., 2002,
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felicidad pudiera ocupar un sitio destacado dentro de sus premisas morales™. Esto es patente en la
Critica de la Razon Para'®, donde Kant plantea que la conducta conforme al debet, si bien nos hace
merecedores de la felicidad, no puede asegurarnos (en una relacién causa-efecto) la felicidad como tal
(no en el mundo empirico por lo menos), sino como parte de un “ideal del bien supremo” de un posi-
ble “mundo futuro”!!, Aramayo es enfatico al afirmar que Kant se ve obligado a descalificar la felici-
dad “como ptincipio moral, a la vista de su absoluta volatilidad™?2 Es la indeterminacién de esta mis-
ma la que la vuelve ineficiente, su dependencia del azar. La investigacién siguiente se ocupard en de-
mostrar que Schopenhauer da a la felicidad un fundamento preciso {i.e. tnico, objetivo), andlogo al
deber, en el que reside la obligatoriedad del dltdmo.

III. Voluntad de vivir: el sistema de Schopenhauer

Para Schopenhauer, el mundo y todo lo que en él acontece es manifestacién de la woluntad de vivir
(denominada también veluntad o voluniad de ser'3). Su esencia, se presenta como nmecesidad de ser (elimi-
nando la relacién causal, es decit, la voluntad es, propiamente, la necesidad de manifesiacion'*). Esta necesi-
dad indica que el fin 4limo de la voluntad es ser. Para confirmar su existencia, sin embargo, debe reco-
nocerse: requiere encontrarse. Ello implica la bisqueda de la afirmacién de su existencia mediante el
autoconocimiento (la voluntad existe en funcién de la busqueda de sf misma). Para esto, la voluntad se
presenta con diversos grados de objetivacién, de los que la naturaleza representa la woluntad misma
objetivada y el hombre su grado mayor!>. Este dltimo, es una manifestacién de la voluntad antoconciente,
es decir, una parte de la voluntad que posee el conocimiento (en menor o mayor medida) de ser volumtad.
Es en él, por lo tanto, en quien se presenta en mas alto grado el impulso al antoconocimients. Esta carac-
terfstica presenta el eje central de la vida del hombre, el fundamento dltimo de todas nuestras acciones
es la bisqueda de la voluntad, asi, cuando un hombre se levanta de la cama, de preguntarle por qué lo
hace, quizds nos respondetfa que necesita ir a trabajar. Si le preguntamos entonces por qué trabaja, tal
vez ditia que para ganar dinero. De seguir insistiendo, probablemente nos ditfa que pretende alimentar
a su familia, que su familia lo hace feliz, etc. hasta que, alcanzado cierto limite, el fundamento de su
actuar no serfa otro sino la soluntad que necesita afirmat su existencia (lo que lamarfamos el “querer
inexplicable™: porgue guiero, decimos normalmente, manifestando nuestro deseo de vivir). Por eso, la
vida de los seres humanos se mueve entre el suftimiento y el tedio (o aburrimiento); el hombre no se
satisface con las acciones mencionadas: cada vez que algo le impide cumplir uno de sus objetivos sufre

9 Ibid, p. 23-24.

10 KANT, ITmmanuel. Seccién Segunda, Capitulo I, Del fin dltimo del uso puro de nuestra razén., En su: Critic de la Ragén Para,
2da edicién, Buenos Aires, Argentina, Editorial Losada, 2004.

1 b, p. 756-757.
12 ARAMAYO, Roberto R. Op. Git. p. 25.

13 o existente (el todo), es la manifestacién de una fuerza vital, de un deseo que rige los fenémenos. En tanto toda volicién no
es m4s que una manifestacién, mis o menos cercana, de este impulso fundamental, toda voluntad es, en Gltimo término, wiuniad
de vivir. 1a vida se usa aquf en telacién a existencia. Esta fuetza que tiende a seres tal, que en su estado pleno (como cosa en si),
en tanto prescinde de los fenémenos, actia como deseo auto impuesto: el deseo de existencia desea, él mismo, existir (a petso-
nificacién es 1til sélo para propdsitos explicativos). Pata consolidar su existencia, sin embargo, tiene que dejar de desear sery
pasar a ser, por lo que se busca: debe “comprobar que existe”, debe satisfacer ese deseo contemplindose 2 si misma. Toda
voluntad de vivir, entonces, es, en Altdmo término, soluntad de ser.

4 “Cuanto quiere la voluntad siempre es vida, dado que ella misma no supone sino la presentacién de ese querer”.
SCHOPENHAUER, Arthur, Metafisica de las costumbres, Madtid, Espafia, Editorial C.8.1.C. y Editorial Debate SA, 1993, p. 6.

15 La voluntad, como unidad central de la existencia, fene diversos grados de manifestacién en los entes existentes. Esto repre-
senta el grado de “objetivacién” de la voluntad, es decit, la medida en que el ser desplegado por l2 voluntad es un reflejo de la
misma.
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por el deseo que en €l se manifiesta, y al alcanzatlo, nota que lo obtenido no es lo que realmente bus-
caba y el deseo comienza a manifestarse nuevamente en otro objeto o en un aburrimiento del que urge
salir. Este deseo, es la manifestacion de la voluntad de vivir, esta bisqueda por corroborar su existencia.
La poluntad es tanto el fundamento como el objetivo inconciente de toda nuestra accioén; la basqueda
de la voluntad, en tanto ser, es algo inmutable, pues su manifestacién supone la base de toda existencia.

IV. De la negacién de la voluntad: nuestra esperanza

En el sistema planteado por Schopenhauet, si el sufrimiento es consecuencia de la manifestacion
de la voluntad de vivir, la tinica posibilidad de evadirlo es la #egacidn de la misma. Este camino, empero,
presenta una confradiccién en su concepeidn, ya que el acto de negacion de la voluntad es un acto de
voluntad propiamente tal, lo que puede ser explicado de la signiente manera: la woluntad, al ser libre,
puede negarse a sf misma, sin embargo, su esencia, en tanto grerer ser, no puede ser evitada por un acto
que supone su manifestacién. De cualquier forma llegaremos al mismo resultado: la voluntad, al negar
su guerer, esta de hecho cumpliendo su “objetivo Gltimo”; afirmando su esencia. Al negar el guerer, se
niegan las manifestaciones de la voluntad (entte ellas el princpio de individuacion'%). El hombre nota en-
tonces, que todo cuanto existe s una y la misma voluntad (no multiples), por lo que todo el gxerer es lo
mismo que el ser logrando la woluntad su “objetivo Gltimo™: ya no guiere, sino que es (se aquieta mediante
su negacion).

Aunque estd relacioén causal es muy util para propdsitos explicativos, no es exacta, ya que el zem-
po v la cansalidad son sélo las formas en que las manifestaciones de la wluntad se presentan, pero no la
afectan en tanto cosa en st 1a negacion de las manifestaciones es la negacion de la voluntad misma, ya que el deseo
de existensia (que produce las manifestaciones) es idéntico a la woluntad. Asi, el “objetivo ultimo” que
supone la volyntad en su esencia es de hecho su negacién, pues si la voluntad (que es el querer existir)
deja de guerer existir para pasat a existir, al cumplir su bsqueda acaba con lo que era (no en un orden de
tiempo o causal, sino como procesos andlogos); la negacidn de la voluntad es, finalmente, la consumacién
misma de su esencial’ (ese ser desplegado sin embatgo, no puede ser nuevamente la wiiniad sino un
estadio diferente:

“Gon la voluntaria negacidn y supresion de la voluntad [...] se ve suprimida su manifestacion global y, finalments,
tambitn las formas universales de ésta, el tiempo y el espacio, ast como la_forma primitiva de la manifestacion, o
sujeto y el objeto. Sin voluntad no hay representacion y no exciste ef mundo™"®: una nada que es ser en relacion con

el mundo fenomeénico anterior’”).

6 Bl principio de individuacion es la forma en la que se manifiesta la voluntad en el mundo. En tanto cosa en si, la so/umiad es un
todo unitario. Como fenémeno, en cambio, en busca de su consolidacién, se despliega como multiples seres (i.e. multiples
manifestaciones del deseo de existencia). Este estadio fenoménico estd consolidado por el prendipio de individuacién: la “ilusién”
(no como algo irreal, sino como un estadio que no representa la realidad dltima de la existencia) de que somos seres y concien-
cias individuales, separados de los demds. No somos, en realidad, ni siquiera pattes individuales de un todo, sino que en cada
uno reside ese todo manifestado de una manera distinta: somos una sola conenciz, un solo ser, en el fondo, una sola vo/untad. Este
conocimiento sélo se adquiere, una vez que el principio de individuacion ha sido superado por el intelecto.

7 Esta contradiccién es sélo una de las multiples conttadicciones mencionadas por Schopenhauer en relacién al contenido de Ia
voluntad. El punto quedard més claro cuando se compate con la postura Kantiana al respecto, infra, p. 13. Esta idea hace expli-
cita la paradoja: la voluntad no logra existir mientras quiere, sino precisamente cuando niega ese deseo. Es la viva imagen del
dicho “el que busca nunca encuentra” o la idea de un hombre que sélo consigue su propésito una vez que se ha rendido.

18 SCHOPENHAUER, Arthur. Op. Cit. p. 196-197.

¥ Ver, SCHOPENHAUER, Arthur. Capitulo IX, De la nada en el mundo abolido. En su: Metgfisica de las costumbres, Madrid,
Espafia, Editorial C.S.I1.C. y Editotial Debate SA, 1993.
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V. Ellugar comuin y punto de partida

La negaciin de la voluntad constituye la piedra angular que necesitaba el sistema de Kant para con-
cretarse; sistema que Schopenhauer intenté destruir (negando el deber), pero al que otorgd mayor
coherencia con la exposicién de esta idea.

Schopenhauer manifiesta la primera similitud con el sistema Kantiano cuando admite la existen-
cia de un bien supremo;

“la antonegacion de la voluniad [...] es capag de proporcionar un contento y una satisfaccion que no pueden verse
arrebatados [...]; cabe denominar summum bonum [supremo bien] a esta resignacion’™.

Aceptado este principio, comienza la busqueda de cémo puede obtenerse este bien, punto de
partida de Kant cuando plante6 (como base) que lo inico bueno en si mismo es la buena voluntad, de lo
que detiva un sistema que nos permite encontrarla.

En Kant, la voluntad se entiende como la capacidad de obligarnos a actuat en base a ciertas leyes
(el actuar racional). La voluntad buena es aquélla que actda en base a leyes que no pueden ser malas
(principio de contradiccién). Para ello, las leyes se universalizan, alcanzando la razdn el tamafio de lo
empirico (poniéndose en todos los casos imaginariamente posibles); si la méxima individual de la ley
no se autodestruye en el proceso, la ley es buena?’. La voluntad, a su vez, necesita para la accién un
fundamento o fin. Una buena voluntad necesita a su vez un fin valioso en sf mismo, no realizable,
peto que sirva como condicién limite de todas las inclinaciones individuales (fines subjetivos): éste es
el “ser racional”?2. Entonces, si todo ser racional actiia segiin maximas universalmente expresables
como ley, cuyo fundamento limitativo estd constituido por los otros seres racionales que actian segin
maximas “universalizables” (con el mismo fundamento), se colige de esto el principio “obra segin una
maxima que contenga en sf al mismo tempo, su validez universal para todo ser racional”?; lo que es
equivalente a decit que “la voluntad de todo ser racional (cuenta) como una voluntad universalmente
legisladora™*. La ética dedntica de Kant, basada en las tres formulaciones del imperativo categbrico,
hace alusién al denominado reine de Jos fines, un mundo inteligible en que todo ser racional actia libre-
mente segin las miximas indicadas, legislando concientemente sobre todos los seres del reino sin
utilizar jamias a otro como medio.

En su intento de evitar las motvaciones subjetivas, Kant negé el valor de las acciones llevadas a
cabo por la inclinacién (las que sélo pueden otorgarnos bienes relativos y fines subjetivos), otorgando,
en cambio, valor moral a las acciones llevadas a cabo por debet, es decir, mediante el seguimiento de
maximas formuladas como #mperatives categdricos (mandatos que obligan sin excepcidn) las que suponen
el més alto nivel de constriccidn de la voluntad. Schopenhauer, en cambio plantea, que quien niega la vo-
luntad puede actuar “pletérico de la mis absurda supersticién o, por el contrario, ser todo un filésofo;
ambas cosas son igualmente validas, porque sélo su obrar le acredita como santo”?. Ain cuando, para
Kant, lo fundamental sea que el individuo actie por la representacién del deber, Schopenhauer no

20 SCHOPENHAUER, Arthur. Op. Ciz. p. 132-133.

2 Primera formulacidn del imperativo categérico: “obra sélo segin una mdxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se totne
ley universal”. KANT, Immanuel, Fund, 10n de la metafisica de las costumbres. p. 505.

22 Segunda formulacién: “obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la petsona de cualquiet otro
como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”. KANT, Immanuel. Op. Cit. p. 511.

2 ICANT, Immanuel. Op. Cit. p. 518.
HRANT, Immanuel. [5id. p. 513.
25 SCHOPENHAUER, Arthur. Op. Ciz. p. 168.
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pretende negar esta posibilidad, indicando, por el contrario, que en tanto ésta acattee como conse-
cuencia un modo de vida sands, es igualmente vélida. Por otro lado, Kant niega las inclinaciones, no en
sf mismas, sino en tanto motores subjetivos de la voluntad (e.g. la felicidad), lo que no quita que las
inclinaciones puedan validarse si son determinadas por criterios universales.

VI. Compatibilidad de los sistemas

La pregunta es la siguiente: ;:Cémo sabemos que la vida del samso planteada por Schopenhauer
calza con la vida impuesta por el deber? La primera similitud que podemos notar es el parecido entre el
concepto de negacion de la voluniad y consiriceidn de la voluntad el que deriva en la siguiente idea: Al tomar Ja
negacion de la voluniad como la consumacién de su esencia (al romperse el principio de individuacion y des-
cubrir que todo el ser no es sino la voluniad; en que el guerer resulta lo mismo que el ser anulando el
ptimetro y sus manifestaciones) podemos apteciar su equivalencia con el 7eino de fos fines. Al ser, cada
“ser racional”, una conciencia legisladora universal para todos los demds seres del reino de los fines,
podemos ver una unién de las conciencias en una unica conciencia: en este mundo inteligible, la volun-
‘ad libre (presupuesto del mundo inteligible) de los seres racionales se somete a las leyes universales
calzando con las dimensiones de la condencia y 1a razdn (una sola voluntad). Esta ruptura del principio de
individnacidn supone dque esa sola voluniad (que representa la totalidad) se encuentra constrefiida por las
leyes a las que se somete cada individuo, es decir, /z wluntad se ba antonegado en un pleno ejercicio de su
libertad (como Schopenhauer planteaba). Se agrega a lo dicho, la similitud en sus consecuencias, pues
en ambos casos el mundo empirico se ve supetado; dejando de existr (segin Schopenhauer?®), o
mostrando al individuo como patte integrante de un mundo meramente inteligible?’. L.a misma idea
del reino de los fines resulta andloga a la idea que Schopenhauer tiene acetca de la injusticia?®; si todos los
hombres forman patte de la misma zo/uniad y, pot ende, en esencia son una y la misma unidad, no
puede un hombre dafiar a otro sin dafiarse necesariamente a s{ mismo. Si todos somos fines y legisla-
dores, no podemos utilizar a “ser racional” alguno como medio, siendo él a su vez, legislador y parte
de una tnica y misma conciencia. No pauedo ni quiero (lo que en Schopenhauer es lo mismo) usatlo
como medio, ya que, todo lo posible ~la capacidad externa e interna-?? se encuentra conformado pot
el querer —la voluntad®-. En este ultimo concepto (reino de los fines) se encuentra la unién final de los
dos sistemas en tanto deber y negacion de la voluniad, pero ptimero, debemos mostrar cémo Scho-
penhauer responde a la pregunta inconclusa de IKant arriba indicada.

2 Supra, p. 8.

2 Ver, KANT, Immanuel. Capitalo I1. En su: Fundanentacion de la metafisica de las costumbres, en LK. Obras Escogidas Buenos Aires,
Argentina, El Ateneo, 1951. p.531.

% 1/er, SCHOPENHAUER, Arthur. Op Cit. Capitulo VI.

# La capacidad interna y externa de los individuos, est4 ligada a la totalidad de la voluntad. La capacidad interna esta consdtuida
por los deseos, impulsos e inclinaciones, es decir, lo que guiers. Por otro lado, la capacidad externa dice relacién con las posibili-
dades que nos proporcionan las facultades de nuestro cuerpo y el entomno (el espacio fisico disponible, con todas sus caracterds-
ticas, para la realizacién de Ia acci6n), en términos generales, lo que paeds. Si todo es parte de una y la misma voluntad, tanto los
impulsos y deseos del hombre, como el mundo que lo rodea, son manifestacién del mismo guerer. Ese es el sentido del smperativo
categdrico cuando se indica que debemos “guerer que la méxima se convierta en ley universal” o cuando mencionamos que “no
puedo guerer” tratar a otro hombre como medio: el guerer no es arbitratio ni tampoco un capricho. Hay acciones que no puedo
tealizar porque racionalmente no las puedo gaerer. Por el contratio, todo lo que gusers, puedo (querer es poder decimos normal-
mente), pues lo que existe, toda posibilidad en €l mundo fenoménico, emana del deseo. Esta idea seri especialmente clara cuando
veamos porque secesariamente se quiere el deber y, por ende, porque no podemos actuar racionalmente fuera de éL

3 Ver, SCHOPENHAUER, Atrthur. Ibid. p. 27.
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VII. El deber necesariamente obliga

Planteamos ya la consumacion de la voluntad en su negacidn vy su negacidn mediante el deber. Revisando
los argumentos de Schopenhauer, debemos volver sobre su idea de la determinacién de las acciones del
hombre basada en la inmntabilidad de la voluntad, esta Glima, representa el fundamento de las acciones
del hombre, el deseo en aras del autoconocimiento. De lo antetior no se colige que el hombre no pueda
equivocarse, sino que no puede cambiar su guerer. La voluntad puede saber lo que quiere y errar en los
medios para conseguitlo,

“la tnstruccion [...] podrd ensefiarle a la voluntad que se equivocd en los medios, logrando con ello que ese objetivo,
al gque aspira desde siempre con arreglo a su ser mds intimo, se vea perseguide por algdn oo camino e incluso re-
parando en un objeto enteramente distinto; pero nunca consegnird que la voluntad quiera realmente algo diferente a
lo querido hasta el momento; esto permanece inmutable, ya que dicho querer es indisociable de su propia mismidad
y ésta desapareceria con aquél”’.

En base a esta idea podemos afirmar lo siguiente: Si la wolyntad no puede tener otro deseo que la
afirmacién de su existencia (la que contratia, pero paraddjicamente, radica en su wggacidn) v sabemos
que el deber consiste en la negacion de esa voluntad, entonces, la accién del hombre no puede sino ser ¢/
deber, que no se manifiesta como un simple motivo, sino en una maxima que, fundada en su universa-
lidad v fin, es reflejo de la superacion del principio de individuacion. Puede que el hombre no actie en
conformidad con el deber (de esta idea nace el término: el hombre Aace algo cuando deberia hacer otra
cosa), pero solo por causa de un engafio o ignorancia; de lograr identificar el deber y su implicancia, la
conformidad con ¢l resulta ineludible (se transforma en un guerer necesario: no debe sino que es asi, fun-
dado en la esencia de la wluntad). La pregunta podtia plantearse, a su vez, por el elemento inicial del
razonamiento: ¢Por qué razonamos? Esta pregunta es contestada con el mismo fundamento: la bus-
queda de si misma por parte de la voluntad desencadena el sufrimiento, lo que impulsa al hombre a razo-
nat; “..los individuos humanos [...] no tardan demasiado en descubrir las fuentes de aquel suftimiento
y ponerse a pensar en los medios de aminorar o interrumpir su caudal”?,

VIIIL. Kant y la superacién de la contradiccion en Schopenhauer

Finalmente, notatemos que la coherencia otorgada por el planteamiento de Schopenhauer al
sistema Kantiano se vuelve inevitable®: La contradiccién presente en la megacion dg la voluntad se mani-
fiesta en que la nmegacidn misma consiste en un acto de voluntad. Este acto muestra la total Abertad de la
voluntad, en que su megacion es equivalente a la conssmacion de su esencia, en virtud de la cual, o puede sino
negarse (como patte de lo que podefamos llamar su “objetivo Alimo”). ¢Pero cémo es posible esta
necesidad si la voluntad es librer He aqui el punto en que ambos sistemas tenderfan 2 complementarse:
la fibertad de la voluntad, para Kant, es una condicion mecesaria de ésta; una propiedad de la misma, analo-
ga a la nocién de antonomia. Este concepto se refiere a la facultad de regirnos por nuestras propias leyes
(al contrario de la heteronormia, que supone la imposicién de leyes por patte de agentes externos). Si la
voluntad es anténoma, entonces “la voluntad es, en todas las acciones, una ley de si misma™4; si esta

31 Ver, SCHOPENHAUER, Arthur, Ibid. p. 32.
32 Ver, SCHOPENHAUER, Arthur, Ibid. p. 103

33 Aquf se tetomard lo que se dej6 inconcluso (supra p. 8), a saber, la aclaracién de la contradiccidn presente en la negacion de la
voluntad.

3 KANT, Immanuel. Op. C#. p. 525.
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voluntad (como Schopenhauer plantea) conforma el Zods, su ley no puede ser otra que una que obligue
universalmente (en todos los casos); y si el objetivo (fin) de la ley, es la propia wiuntad, esto es analogo,
aun reino de fos fines en que la totalidad de la conciencia, equivalente a la voluntad misma exenta de exterio-
tidad, legisle universalmente, teniendo como fin, a los “seres racionales” en su conjunto, es decir, a la
totalidad de la voluntad. Podemos notar que la ley de la woluntad (impuesta por ella misma como parte de
su libertad) no es otra que el imperativo categdrico pot lo que “voluntad libre y voluntad sometida a leyes
morales son una y la misma cosa”. Asi queda resuelta la contradiccién que aparecia en el analisis de
la negacion de la voluntad, proceso idéntico a la constriccion de la voluntad mediante el ejercicio de su antono-
i el deber, en tanto la voluntad es libre, es igualmente un acto de woluntad: gueremos, necesariamente (en
tanto seres racionales), someternos a maximas que puedan regir universalmente.

IX. Posibles objeciones

Como interrogante, pata negar la validez de lo expuesto, podriamos plantear lo siguiente: :Cémo
es posible que la razén nos de un acceso a la negacién de la wluntad sila primera no constituye mas
que un fenémeno (manifestacién) de esta altimar Si bien la objecién es coherente, no debemos olvidar
que la 72307 constituye una parte distintiva de la naturaleza del individuo, de lo que se colige que: guia-
dos por la razdn los individuos pueden concebir las leyes universales bajo las cuales actuarfan los de-
mds “seres racionales”. Esto permitiria la unidad de conciencia, que igualaria la 7agdn con las dimensiones
de la wluntad, estando, en el mundo inteligible, necesatiamente ligada (esta tltima) a actuat segin las
leyes prescritas por su fbertad. La ragdn alcanzaria las dimensiones de la voluntad, permitiendo la supera-
cién del principio de individnacion y la postetior negacion®® de ella. Podriamos pensar, pot otro lado, que los
animales, que no poseen razdn, se encuentran reconciliados con la voluntad, mientras que el hombre,
en cambio, lucha por afirmar su deseo de excistencia (intentando evitar la muerte, pot ejemplo). Esto es un
error, ya que, los animales, mis que encontrarse reconciliados con la soluntad, se encuentran sometidos
a su arbitrio;

“la posibilidad que se exteriorice la libertad representa el mayor privilegio del ser humano y aguello que I distan-
via a perpetuidad de los animales, ya que la primera condicion para ello es el discernimiento de la ragin, algo que
permite independizarse de la impresion del presente y abarcar de una ojeada el conjunto de la vida. El animal ca-
rece de toda posibilidad de libertad...””

Una dltima objecién: Para Kant es fundamental que el individuo actie dnicamente pot deber y no
pot un objetivo o motivacion particnlar, por otro lado, Schopenhauer plantea que “nuestras obras con arre-
glo a las leyes o prescripciones [...] nunca resultan bastante satisfactotias de cara a la justicia, ni tampo-
co pueden redimirnos™3®, Para reconciliar estas dos posturas hay que notar que

55 [dem.

3¢ Schopenhavuer afirma al respecto lo siguiente: “E/ relato de un hecho noble y desinteresado nos tan increibl porgue nos da
una prueba segura de que el conocimiento puede alcanzar una supremacia sobre la voluntad originaria, haciéndonos capaces ast de sobreponernos a Ja
voluntad y negarla dentro de nosotros, gracias a lo cal se abre ante nosotros la perspectiva de una plena hberacion”. SCHOPENHAUER, At-
thur, Op Ciz. p. 162.

37 SCHOPENHAUER, Arthur. [bid. p. 191.

3 SCHOPENHAUER, Arthur. [4d. p. 193.
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“5i_yo no _fuera parte mds que de este mundo inteligible, todas mis asciones serian conformes a la antonomia de la
voluntad; pero como al mismo Hemipo me intuyo como miembro del mundo sensible, esas mis acciones deben ser
conformes a dicha antonomia™ ",

Bl negar la antonomia convierte el querer (deber ser) del mundo sensible en ser (querer necesario) del
mundo inteligible. La idea kantiana de deber no difiere de las presctipciones de los textos sagtados a los
que Schopenhauer hace alusién y valida®.

X. El Cietre

Finalmente, podemos apreciar la congruencia y simbiosis entre ambos sistemas. Kant finaliza la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres sin encontrar un fundamento que asegure la fbertad de /a
voluntad y su auto-imposicién de leyes. Cierta sensacién de desamparo ronda el final, no existiendo
seguridad alguna acetca de si es posible que en el mundo sensible el hombre se comporte siempre bajo
maximas de deber:

“Bs preciso que toda nuestra vida se someta a mdximas morales; pero al mismo tiempo es imposible que esto se
haga si la ragin no enlaza con la ley moral, que es mera idea, una cansa eficiente gue determine para la condncta
conforme a ésta un desenlace.””

Schopenhauer, a su vez, fundamenta las consecuencias de la fbertad de la voluntad en el mundo,
cuyo mayot exponente es la negacin de si misma: “asi es cémo ingresa en el fenémeno la libertad de esa
voluntad”®. Sin embargo, se vuelve patente la contradiccién; esta sélo es superada mediante el analisis
de la libertad de la voluntad en Kant, lo que resuelve el problema y deja sellada la libertad de la zoluntad.
Entonces, ¢Son posibles las leyes morales en el mundo sensible? ¢ Acarrea alguna consecuencia que el
hombte las pueda considerar validas para someterse a ellas en contra de sus apesitos? Schopenhauer
resuelve el problema de Kant: Los apetitos del hombre no representan la afirmacién de la existencia de
la voluntad. Este “objetivo inconcluso” no le acatrea mis que sufrimiento, cuya evasién es sélo factible
mediante la negacion de la voluntad. Ess mis, la esencia de la voluntad supone necesariamente ese objetivo.
Schopenhauer finaliza validando la doctrina empiricamente:

“la negacion de la voluntad de vivir, la cual hace acto de presencia cuando la voluntad llega a tener un cabal cono-
cimtento de su propio ser, el cual se comvierte en un reactivo que actia como nn aguietador de toda volicion |...J o
que he descrito aqul [...] no es algo asi como nna fibula filoséfica inventada a dltima hora para redondear el sis-
tema [...] la realidad se ha exhibido con frecnencia [...] se trata de la envidiable vida de los que han sido llamados

.
santos o poseedores de almas bellas’ 2

Asi, el critetio empitico permite la oclusién del sistema Kantiano y vuelve las leyes de la morali-
dad algo comprobable, 74/ y aplicable al mundo sensible. La simbiosis presente entre ambos sistemas

¥ KANT, Immanuel. Op. Gz, p. 532.

4 SCHOPENHAUER, Arthur, Capftulo TX, gfemphifiaacion de esta doctrina a través de los dogmas cristianos... En su: Mesgfisica de
las costumbres, Madrid, Espafia, Editorial C.S1.C. y Editorial Debate SA, 1993.

# KANT, Immanuel, Seccién Segunda, Capitulo I, Del fin tiltimo del uso puro de nuestra razén. En su: Critéca de la Ragon Pura,
2da edicién, Buenos Aires, Argentina, Editorial Losada, 2004. p. 757.

2 SCHOPENHAUER, Arthur, Op Git p. 171
% SCHOPENHAUER, Arthur. T4id. p. 167
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comprueba que la voluntad y la razén resultan “dos caras de una misma moneda”, afectadas totalmente
la una por la otra: esta moneda es el hombre, el que no puede ser concebido con independencia de
uno de estos principios, pues su esencia, supone, la conjuncién de ambos.

XI. Congruencias

En algunos textos de Kant, se puede encontrar una postura similar a la de Schopenhauer en re-
lacidn al aguietamients mediante el deber, sefialandolo, sin embargo, sin mayor profundidad:

“EJ hombre reflexcivo, una vez que ha vencido las incitaciones del vicio y es conciente de haber cumplido con un de-
ber a menndo penoso, encuentra dentro de su dnimo una tranqguilidad interior, un contento al que muy bien cabe

lamar felicidad... 4

Espero que, a esta altura, resulte evidente por qué el hecho de que el deber obligue por el aguie-
tamients que produce, no conlleva una contradiccién con la filosofia Kantiana. Pues que el deber con-
lleve la felicidad no quiere decir que por la felicidad se cumpla el deber. Es, para empezat, algo que no
soporta un andlisis causal, pues no pertenece al mundo fenoménico. A pesar de ello, debemos enten-
der que este proceso es anilogo al de la voluntad de viviry su negacién. Tal como la negacién es, a pesar
de it en contra del deseo inmediato, la verdadera consumacién del deseo, la felicidad es producto del
deber en tanto producto racional del mismo. El deber se opone al placer inmediato, pero conforma la
esencia del queter racional como ley de la voluntad libre: no nos sometemos al deber para alcanzar la
felicidad, sino que al sometetnos racionalmente a nuestra voluntad legisladora vemos en él la felicidad
como su consolidacién, la ley necesatia que por error habjamos ignorado: cual se comprende primero,
no es posible determinarlo, pues su relacién no estd inmersa en el tiempo. Asi, la felicidad “no es el
fundamento ni el principio de la moralidad, si es en cambio un corolario necesario de la misma,”#5

XII. Apéndice Politico

Como punto final, quiero plantear algunas consecuencias politicas de lo expuesto anteriormente.
No pretendo ttabajar el tema en detalle, pero si, seflalarlo y abrir un espacio pata la reflexién futura o
algtn trabajo posterior.

Hemos visto que, en la filosofia de Schopenhauer, la vida del hombre se basa en un constante
sufrimiento producto de las manifestaciones de la woluntad kbre (del deseo de excistencia que busca su reali-
zacién). Para poder salir de este sufrimiento, la voluntad debe negarse (constreflirse), i.e. someterse a
una ley que permite su aguietamiento (mezclando ambos sistemas). Esta ley, es producto de la autono-
mia de la voluntad, es decir, es auto-impuesta y representa la consolidacién de la bisqueda del hombre
(que es voluntad en su grado mas objetivado): el encuentro de la ley moral y la respuesta a la pregunta
de la ética (scdmo be de vivir?). Bl fin de la bisqueda y la esperanza de la salida del circulo del sufrimiento
dan al hombre el reposo y el contento etetnamente anhelado.

Existe una similitud entre esta filosoffa y el sistema democritico de gobierno. Pensemos en un
grupo de individuos, unidos por una serie de lazos contingentes, que conforman una comunidad y que
sc hacen la pregunta por ¢cémo han de vivit? Evidentemente, cada uno tendrd sus opiniones sobre

# KANT, Immanuel. La Metafisica de las Costumbres, citado por ARAMAYO, Roberto. Estudio Preliminar, en KANT, Immanuel.
Critica de la Ragon Prictica, p. 28.

4 Lecciones de Eitica, Critica, Batcelona, 1988, p. 119. citado pot ARAMAYO, Roberto. Estudio Preliminar, en KANT, Immanuel,
Critica de la Ragon Prictica, p. 29.
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que es lo que se deberia hacer, en que invertir el tempo y los recursos, etc. Esta imagen, es aniloga a
la idea de la voluntad: libre, llena de deseos de existencia, pero sin detenetse nunca en un punto fijo y
pot ende sometida a un constante agobio y suftimiento. La comunidad sufte en su incapacidad de
llegar a un acuerdo: se producen miltiples luchas internas, mientras se acaban los recutsos, pasa el
tiempo y las posibilidades de decisién disminuyen. Por otro lado, si uno de los grupos logra imponetse
y llevar a cabo uno de sus objetivos, se encuentra sometido a las constantes ctiticas de sus oponentes
en caso de que el proyecto no se logre como era esperado (notemos el parecido con la idea de la vo-
luntad que se mueve entre el suftimiento y el tedio). La woluntad totalmente libre, entonces, no puede
lograr su objetivo mis esencial: manifestar su existencia de una manera que ella misma pueda com-
probatla. Por eso, la voluntad se impone una regla (se constrisie 0 niega) pata poder consolidar su exis-
tencia: para dejar de guerer ser y pasar a ser. Esta tegla es ¢l procedimiento legislativo, que limita for-
malmente la voluntad (no cualquier deseo libre, en el aire, se consolida), pero que permite la realiza-
cién misma de su esencia, esto cs, manifestarse de una manera que le permita auto-comprobarse. En
términos politcos: la comunidad politica se auto-impone un procedimiento de manera que pueda
efectivamente manifestar su voluntad, llevarla a existencia e identificarla como propia. El procedi-
miento legislativo, en las democracias representativas, nos permite identificar las decisiones de ## gripo,
con las decisiones d¢ fodos. Asi, ya no se produce un constante choque entte las voluntades patticulates,
sino que se reconoce fodo como parte de una Gnica volyntad general. En base a la filosoffa de Scho-
penhauer, la consolidacién del objetivo de la woluntad permite la paz y el aquietamiento: se suptimen los
ataques entre los hombres cuando logran comprenderse como patte de una y la misma voluntad. Este
principio se muestra en multiples facetas del derecho: Luis Diez-Picazo, por ¢jemplo, dice que “.la
autonomia no se ejercita quetiendo...sino estableciendo”: necesitamos establecer una notma me-
diante la cual la voluntad pueda identificarse (asi, la consolidacién de la voluntad libre no es el mero
guerer, sino el establecer la norma que la identfica).

Este dltimo punto es presentado por Kant en su ensayo Hacia la pag perpetna. Fuertemente in-
fluido por ideas Hobbesianas nos dice: “el estado de la naturaleza es... un estado de guerra. El estado
de paz debe, por lo tanto, ser “instaurado”... cosa que sélo en el estado “civil” puede suceder”. Esto,
sin embargo, no implica (como afitme en el parrafo antetiot) que mecesariamente tenga que instaurarse
una democracia representativa. A continuacién, demostraré por qué, segiin Kant, tendria que ser asi:

La monatqufa no es dtil para aquietar la voluntad, pues no es la voluntad libre la que se impone su
ptopia ley. Por el contratio, la monatquia se basa en imperativos heterénomos, lo que seria idéntico a
sometet la voluntad de la mayotia 4 una voluntad particular. Esto conllevatfa un desarrollo del proceso
limitado al plano fenoménico, en el que no podemos identificar todo con una sola voluntad. En conse-
cuencia, nunca superatfamos el principio de individuacion. Asi, la voluntad jamas alcanzarfa la paz, pues
nunca podtia identificarse a si misma (es decit, nunca podriamos reconocer las decisiones como deci-
siones de la soluntad de la comunidad politica).

Kant rechaza abiertamente la otra posibilidad:

“..la democracia es, en el sentido estricto de la palabra, ineludiblemente un despotismo, porgue funda nn poder efe-
cotivo donde todos deciden y hasta a veces también contra uno... con lo gue todos... deciden; lo cnal es una contra-
diccicn de Ja voluntad general consigo mismay con la libertad...Una forma de gobierno que no sea “representati-

4 DIBEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil, $va Bdicion, Madrid, Espafia, Editorial Tecnos, 1999. p.
373.

41 KANT, Immanuel, Hasiz la pag, perpetna: idea de nna bistoria universal desde of punto de vista cosmopolita, Ladosur, 2004, Buenos Aires.
p. 37.
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va” 10 es forma de gobierno, porque el legislador no puede ser al mismo tiempo gecutor de su voluntad en una y la

misma persona "

Como todos sabemos, cuando Kant habla de “democtacia” se refiera al gobietno Zteralmente de
todos, es decit, donde todos gobiernan al mismo tiempo (a la “democracia representativa”, que es como
actualmente se entiende la democracia, Kant la denomina Republica®). Esto tampoco permite el
aquietamiento de la voluntad, sino, por el contrario, es la viva imagen de la soluntad de vivir desplegada de
maneta absoluta, sin ninguna regla que la contenga y ototgue capacidad de identificacién consigo
mistma.

Para lograt el aguietamients, necesitamos la regla mediante la cual podemos identificar nuestra
voluntad. Esta idea es analoga a la idea de Kant respecto a la politica:

“la constitucion cuyos fundamentos sean los tres signientes: primero, principio de la “libertad” de los miembros de
una sociedad... segundo, principio de la “dependencia” de todos respecto a una dinica legislacion comin... y tercero,
principio de la “igualdad” de todos —en tanto ciudadanos-... es la constitucion “republicana’... la dnica que puede
conducir a la paz perpetna’™ (Jéase en constitucién republicana, democracia representativa y en paz petpe-
tua, aguictamiento de la voluntad o contento andlogo a la felicidad —lo que en politica, Hamariamos bienestar-

).

Es hora de que retomemos la tesis de Totretti que mencionamos antetiormentes!, para comple-
mentar esta ultima idea.

Torretti plantea la siguiente interpretacién del imperativo categdrico: “debemos guerer que nuestros
actos se ajusten en cada caso a un méxima cuya vigencia universal podamos guere?’>2. En él, distingue
dos niveles (dos “tipos”, en un sentido que sera corregido luego) de guerer.

Primero, Torretti menciona el primer guerer de la oracidn y lo denomina guerer gecutive: la orden a
la voluntad que le indica actuar segin una determinada méxima. El segundo querer es el guerer legislati-
vo: el deseo de que cierta maxima se convierta en ley universal. El imperativo categético conlleva la
unién de estos dos “tipos” de queret: cuando guiero (como conciencia legisladora) que una maxima tija
universalmente, guero que rija para mi a su vez. Esa es la facultad del imperativo categdrico: las maxi-
mas que la voluntad puede guerer libremente, someten al guerer ejecutivo. De ahi que el guerer y el deber no
puedan distinguirse en un ente racional, o como bien dice Totretti: “la conciencia del imperativo cate-
gérico puede entenderse... como conciencia de mi facultad de querer leyes que debo cumplit”33. Por
eso es que la voluntad sometida a leyes morales v la voluntad libre son idénticas: porque es el guerer efecutivo
(voluntad) el que se somete al guerer legislativo (también voluntad), pero (como indica Torretti), al no
existir dos voluntades, lo que realmente ocurre es que la &y moral es la ley que la voluntad, libremente,
se dicta a s{ misma. Esto, “establece sobre mi conducta la soberanfa de mi voluntad en cuanto es capaz
de legislar”*. Por eso, Torrett ve en el impetativo categdrico “el 1inico fin en s concebible™, conec-

 Tbid. p. 40,

# El término hace referencia, a su vez, a un sistema de gobierno que contempla en su estructura interna cierta divisién de los
poderes del estado.

01bid, p. 38-39.

St supra. p. 4.

S2TORRET], Roberto. Op. Cit. p. 152.
53 Tdem.

5 Ibid. p. 153.

55 Tdom.
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tado directamente con la naturaleza del hombre. Pues el imperativo categérico, i.e. la moral, constituye
lo propiamente humano, la manifestacién patente de su mds alta caracteristica: su Zbertad. Por eso,
Kant “reformula el imperativo categérico” (en su segunda version), ya que el hombre, en tanto posee-
dor de esta fibertad, siempre serd un fin en s¢ mismo y el fundamento limitativo de todo nuestro actuar. Ta
incidencia de estas ideas en nuestras pricticas puede ser obsetvada, pot ejemplo, en el d4mbito del
derecho: la formulacién juridica de este ideal no puede ser mis explicita: “la autonomia... es el poder
de dictarse uno a si mismo la ley o el precepto, el poder gobetnarse uno a si mismo [...] La autono-
mia... es libertad individual [...y por ende...] ua poder de la persona como realidad eminente.”%6

Volviendo a la idea democratica, podemos observar que el imperativo categérico consagra los
valores que otorgd Kant a la constitucién republicana. Este ideal, sefiala la democracia como un fin en s
misma: como el garante principal de la paz y la libertad del hombre, las dos condiciones esenciales del
desarrollo de lo humano. Torretti, como dltima congruencia, hace notar un punto impottante de la
filosoffa de Kant, que la vuelve congruente con la democracia (y el derecho mismo) como se entiende
muchas veces hoy en dia (y en especial desde la aparicién del positivismo jutidico). La formula del
imperativo categérico, carece de contenido: Ia ley es moral (o vilida), es decir, obliga (es ley para la
voluntad), sélo en relacién a su forma (Totrett agrega que un contenido necesario, quitarfa al impera-
tivo su obligatoriedad incondicional®’). El contenido del imperativo categético es contingente: depen-
de de la situacién particular del ser humano (por ejemplo, de su finitud), su forma en cambio, es nece-
saria. No creo que sea necesatio citar autores (tan conocidos por todos) como Kelsen para que se note
la similitud del criterio Kantiano (para la moral) con la nocién de palideg de las notmas juridicas®®. Esto
explicarfa, las diversas legislaciones dependiendo del pafs. El que el contenido sea contingente, sin
embargo, no quiere decir que sea atbitrario: recordemos que el fundamento limitativo que sostiene la
unidad del sistema es el hombre, que en tanto es libre, representa el fin dlimo de toda la legislacién
(en un sentido menos abstracto y, probablemente, mas obvio, si se pudiera exigir, pot ley, dafiar a otro
ser humano, la base del imperativo categérico indicarfa que el legislador, en tanto humano, pretende
que se le haga dafio también, lo que conduce a un absutdo que conlleva nuestra auto-destruccién).

Para concluir, pretendo destacar la unidad entre el sistema Kantiano, el Schopenhauetiano y la
democracia representativa. El sistema Kantiano nos entrega la forma de la comunidad politica y su
legislacidn: los fundamentos y principios dentro de los cuales su accidén se manifiesta. Schopenhauer,
nos demuestra Ja necesidad del procedimiento legislativo, de las leyes a las que la voluntad se somete,
sin las cuales no podria identificarse a si misma: esto propaga el caos al no poder identificar nuestra
propia voluntad (las decisiones con la voluntad de todos). Ambos critetios formales tienen como
corolario la libertad y la paz, lo que permite el desarrollo de lo humano y, por ende, la tnica vida que
vale la pena ser vivida. Lo beneficioso de estos criterios, es que evitan los extremos. No nos llevan a
los totalitatismos universalistas: el imperativo categérico, es una ley de la libertad de la voluntad de la
comunidad politica, por ende, no puedo imponérsela a mi propia comunidad (ni a una comunidad
ajena) sin caer en franca contradiccidn, eliminando la esencia misma del imperativo (lo que significa
que éste no tendria efecto alguno). Como tampoco permite un relativismo en que todo se acepte, pues
el hombre es el fin ultimo de toda accién: es la voluntad en su méxima objetivacién, por lo que posee
libettad. En dicha libertad nadie puede intetferir, pues conforma la esencia del actuar moral (todo acto
o ley carece de sentido si no Hene al hombre como principio de su existencia). Quiero, para terminar,
citar una frase de Torrett que, creo, expresa la esencia de la ética Kantiana (la que Schopenhauer viene

36 DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Loz Cit.
57 Ver, TORRETTL, Robetto. Loe Cit.

3% “Una norma juridica no vale por tener un contenido determinado... sino por haber sido producida de una determinada manera”, Kelsen, Hans,
Teoria Paura del Derecho, Editorial Porriia, S.A., 1995, México, p. 205.
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a re-afirmar y validar). Es una frase que metece set tenida en cuenta, antes de iniciar cualquier trabajo
sobre la ética del filésofo de Konisberg:

el imperativo categdrico de Kant, se nos manifiesta asi como la expresion del principio de una ética humanista,
que al atribuir importancia absoluta séjo a la capacidad de querer leyes y una puramente relativa a las leyes efects-

vamente queridas, supedita aguello en que los hombres comdnmente discrepan a nna disposicion en la que fodos

RSN
coinciden’™.
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