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Chile: Hacia un gobierno semipresidencial; diez razones para
dejar atrds nuestro sistema presidencial
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Resumen: El articulo comienza desctibiendo someramente los tres principales sistemas de go-
bierno bajo los cuales se organizan las democtacias en el mundo: el presidencial, el parlamentario y el
semipresidencial. Luego hace un repaso general de diez razones o motivos que se han dado y que, a
juicio del autor, justificarian que paises presidencialistas como Chile avanzaran hacia férmulas semi-
presidenciales o parlamentarias, El articulo concluye con una propuesta tendiente a establecer en Chile
un sistema semipresidencial de gobierno, un Congreso Nacional bicameral asimétrico y un sistema
electoral mixto (en patte uninominal y en parte proporcional) pata elegir a los miembros de la cimara
politica del Patlamento. Respecto del cambio de nuestro sistema politico, el autor propone tres alter-
nativas, cada una de ellas con un nivel de intensidad distinta, segin el grado de consenso politico que
una reforma de esta envergadura alcance.
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Abstract: The article starts describing briefly the three main systems of government under
which the democracies are organized in the wortld: the presidential, the parliamentary and the semi-
presidential. Then, he makes a general review of ten reasons o motives that are given and, in author’s
opinion, could justify presidencialist countries like Chile advanced into a semi-presidencialist formulas
ot parlamentaries. The article finish with a proposal tending to establish in Chile a semi presidencialist
system of government, an asymmettic Bicameral National Congress and a mixed electoral system (in
part ‘uninominal’ and in part ‘proportional’) to choose the members of the political chamber of the
Parliament. Regarding of the change of our political system, the author proposes three alternatives,
each of one of them with a different intensity level, according to the level of political consensus a
reform of this magnitude achieve.
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L- Introduccién: una mirada a los sistemas de gobierno de los paises democtiticos en
el mundo. Lecciones para el Chile del siglo XXI.

214

Las democracias en el mundo se encuentran organizadas, basicamente, en totno a tres tipos de
sistemas politicos de gobierno, que en orden de su aparicién cronoldgica en el concierto internacional
son los siguientes: el sistema patlamentario, el sistema presidencial y el sistema semipresidencial.

El sistema patlamentatio nacié en Inglaterra en el siglo XVIII, se desarrollé en el siglo XIX y se
expandi6 a otros pafses, fundamentalmente europeos, en el XX. Este sistema tiene las siguientes ca-
racteristicas: .

1.

El érgano ejecutivo es dual o bicéfalo, ya que existe un jefe de estado con escaso o ninglin
poder de decisién en el ambito politico, que puede ser un Rey o un Presidente de la Repu-
blica segtn si el régimen es mondrquico (v.gr. Reino Unido, Suecia, Noruega, Dinamarca,
Paises Bajos, Bélgica, Luxemburgo, Espaiia, Japon) o tepublicano (v.gr. Italia, Alemania e
Itlanda), y un jefe de gobierno (Primer Ministro o Canciller) que dirige un rgano colegiado
denominado Gabinete.

Las tnicas autoridades politicas nacionales democraticamente elegidas son los miembros de
la cimara politica del Patlamento, institucién que concentra todas las atribuciones centrales
del ejercicio de la soberania.

El gobierno {conformado por el Primer Ministro y su Gabinete) se origina y sostiene gracias
al apoyo mayoritatio de la cdmara politica del Patlamento.

La responsabilidad politica del gobierno se hace efectiva a través de dos medios: la cuestién
de confianza y la mocién de censura. La primera es planteada a iniciativa del jefe de gobiet-
no y la segunda, de los miembros del Parlamento.

Como contrapartida, el gobierno tiene la facultad de disolver la camara politica.

El jefe de estado es politicamente irresponsable, excepto por delitos que atenten contra la
seguridad o el honor de la Nacién.

En cuanto al sistema presidencial, su modelo por excelencia es el de los Estados Unidos de
Norteamérica, de donde se extrapolatia, aunque de manera muy deficiente segin veremos mas ade-
lante, a los paises lainoameticanos. A grandes rasgos, se diferencia del sistema patlamentario por los
siguientes clementos caracteristicos:

1.

Una misma persona, el Presidente de la Republica, encarna simultineamente las funciones
de jefe de estado y de gobietno y dene a su cargo el poder ejecutivo, el cual ejerce a través
de sus facultades reglamentarias y administrativas.

El Presidente de la Republica es siempre elegido, ya sea directa o indirectamente, por la ciu-
dadania, pot un petiodo determinado que no podra ser alterado sino por circunstancias muy
precisas y graves. En consecuencia, no requiere contar con el apoyo mayoritatio de ninguna
de las camatas del Congreso para mantenerse en funciones.

Como contrapartida, el Congreso también es elegido popularmente para un perfodo fijo
previamente establecido, pot lo cual tampoco podra ser disuelto anticipadamente por el
Presidente.

El Presidente goza de una amplia autonomia para definir a los miembros de su gabinete, los
cuales no son tesponsables politicamente ante el Congreso sino en casos muy calificados.
Es decit, no existe la institucién del voto de censura.

Finalmente el semipresidencialismo es un término empleado por primera vez por el politlogo fran-
cés Maurice Duverger, en su obra Instituciones Politicas y Derecho Constituciona, para designar a un régi-
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men de gobietno mixto en que coexiste un Presidente de la Republica elegido por sufragio universal
con un Primer Ministro y un Gabinete responsables ante la asamblea legislativa. Segin él, el régimen
semipresidencial constituirfa una forma de gobierno original, ni presidencial ni parlamentaria, aunque
con elementos de ambos.! Bl sistema de gobierno semipresidencial se estructura, en general, en base a
los siguientes elementos caracteristicos:

1. El poder ejecutivo se divide entre un Presidente de la Republica o jefe de estado, cuya fun-
cién principal es la de garantizar el funcionamiento regular de las instituciones y dirigir la
politica exterior, la diplomacia y las fuerzas armadas, por una parte, y un Primer Ministro o
jefe de gobierno, nombrado por el Parlamento a propuesta del Presidente, por la otra.

2. Aligual que en los sistemas presidenciales, el Presidente de la Republica es elegido mediante
sufragio popular por un término fijo independiente de la voluntad de la mayorfa parlamen-
taria.

3. El Primer Ministro es elegido por la camara politica del Patlamento a propuesta del Presi-
dente de la Republica. En caso de que no haya acuerdo a su respecto, éste podri disolver el
Parlamento y llamar a elecciones legislativas anticipadas. Los restantes miembros del Gabi-
nete también son nombrados por el Presidente pero a propuesta del Primer Ministro.

4. Aligual que en el régimen parlamentatio, en el sistema semipresidencial el Parlamento pue-
de en todo momento destituir al Primer Ministro y su Gabinete, ya sea por la denegacion de
un voto de confianza solicitado por el gobierno o por la via de ejercer su potestad de censu-
ra parlamentaria®.

5. Como contrapartida el Parlamento puede ser disuelto por el jefe de estado en caso de un
conflicto grave entre aquél y el Primer Ministro, en cuyo caso debera convocar a elecciones
patlamentarias dejando en manos de la ciudadania la decisién final.

6. Dado que tanto el Presidente de la Republica como los miembros del Parlamento son elegi-
dos por sufragio universal, existe una legitimidad democratica dual, aunque, veremos, el pe-
so institucional de cada uno de ellos variard a favor de uno u otro segin si el Presidente
cuenta o no con mayoria en la camara politica.

Un primer elemento que llama poderosamente la atencién al estudiar los sistemas de gobierno
en el mundo, es la concentracién de casi todos los regimenes presidenciales en el contnente america-
no, en contraste con la mayoritaria preeminencia de los parlamentarismos y semipresidencialismos en
las democracias europeas y asidticas. Son varias las explicaciones que se han dado para ello, siendo las
mds aceptadas las consideraciones en torno al momento histético en que los pafses de América se
independizaron y algunas caracteristicas de la idiosincrasia americana derivadas de nuestro pasado
colonial.

Un segundo tema que llama la atencién es que, transcurridos casi dos siglos de vigencia del pre-
sidencialismo en América Latina y pese a la acumulacién de evidencia sobre su mal desempefio en
comparacién con la mayorfa de los sistemas patlamentarios y semipresidenciales existentes en otras
latitudes, al menos en Chile la discusién y debate sobre la organizacién institucional que le es mas
adecuada y conveniente nunca ha tenido la contundencia ni la audacia necesaria como para siquiera
haber proyectado con éxito un régimen alternativo.

! DUVERGER, Maurice. Institnciones Politicas y Derecho Constitucional, 1. Editorial PUF, Edicién 1978, pp. 180 y ss. Sin embargo,
para Duverger en los semipresidencialismos en general predominan las caracterfsticas del parlamentatismo.

2 BARROS BOURIE, Enrique. La Distribacion del Poder en #n Régimen Semipresidencial. Andlisis Institucional del Régimen Politico Francés.
En: Cambio de Régimen Politico. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Octubre 1992. p. 174.
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Es mas, en nuestro pais las relaciones entre el poder ejecutvo y legislativo han quedado siempre
a merced del juego politico y al caricter y personalidad de quienes los han conducido, cuyas posiciones
sobre el particular han solido cambiar segiin el estrado desde el cual se han emitido. El Presidente
Balmaceda, verdadero martir en la defensa de las prerrogativas presidenciales, al igual que Alessandri
Palma afios después, habia sido abierto parlamentarista antes de llegar a L.a Moneda?. La inconsecuen-
cia de los actores politicos y la indolencia de los partidos llevatia a que en 1891, 1924 y 1973 unos y
otros vieran en la intervencién de los militares la unica forma de resolver la incapacidad crénica que la
institucionalidad mostraba para zanjar de manera pacifica y razonable las crisis politicas.

El tltimo esfuerzo significativo de repensar nuestro sistema de gobierno se dio en las postrime-
rfas del régimen militar a fines de la década de los ochenta, cuando diversos sectores politicos v aca-
démicos comenzaron a cuestionarse si la institucionalidad #gper presidencialista consagtada en la Cons-
titucién de 1980 no serfa un obsticulo para una transicién que recién comenzaba y se preveia dificil y a
sugerir en su reemplazo un marco institucional radicalmente distinto. La experiencia parlamentaria
espafiola, que poco antes habifa logrado una transicién politica exitosa con dificultades muy similares a
las que tendria que afrontar Chile, a saber, un multipartidismo matcado y un régimen militar saliente
reticente a los cambios pero con importante apoyo politico y, por el contrario, la debilidad de las tran-
siciones latinoamericanas bajo sistemas presidencialistas, basicamente la Argentina de Radl Alfonsin y
el Perd de Alan Garcia, alimentaron la incertidumbre e instaron a un estudio mis profundo de la nue-
va institucionalidad politica chilena que se aprontaba a debutar en plenitud®.

Pero mas alld de esta expetiencia reciente, que por lo demds no trajo repercusiones a nuestro fé-
treo sistema presidencial, el debate en torno al sistema politico mds conveniente para Chile ha sido
siempre extremadamente pobre y patco al punto que, salvo escasas excepciones, cuesta encontrar
documentos que analicen con detenimiento y distancia frente a la coyuntura las ventajas y desventajas
de los distintas alternativas posibles para nuestro pafs®. Las pocas propuestas y proyectos de sistemas
politicos distintos al presidencial se han dado en periodos histéricos muy especificos y de alta eferves-
cencia: recién obtenida la independencia, durante la repiblica semiparlamentaria, en la dictacién de la
constitucién de 1925 y con el retorno a la democracia en 1990, momentos en los cuales siempre exis-

3 Al respecto, JOCELYN HOLT, Alfredo, “Historia del Siglo XX Chileno”. Editotial Sudamericana. 2001. p. 17.

* Sin duda el aporte mis logrado en este sentido fue el que hizo el denominado Grupo de Estudios Constitucionales o Grupo de os 24,
que se constituyé en Chile en 1978 v que congreg a politicos, académicos y jutistas opositores al gobierno militar. Su objetivo
fue el de “proponer al pafs una instindonalidad democritica que, recogiendo la experiencia y los errores del pasads, fuera una alternativa verdadera
a la institucionalidad antoritaria que queria imponérsele al pais” (AYLWIN AZOCAR, Patricio. En: “Las Propuestas Democriticas del Grapo
de dos 247, Corporacién Grupo de Estudios Constitucionales, 1992.) Este grupo elaboré en el mes de junio de 1988 una regula-
cién completa para instaurar en Chile un régimen semipresidencial, constituyendo la primera propuesta integral para establecer
un sistema de gobierno distinto del presidencialismo en Chile. Sin embargo, pese a que quien dirigié el Grupo, Parricio Aylwin,
fuera quien encabezaria el primer gobierno de transicion, los efectos de la propuesta fueron nulos. También merecen mencién
especial algunos académicos que advirtieron con mucha antelacién los peligros que un sistema amtocrdtico como el establecido
por la Constitucion de 1980 podia dar lugat. Entre ellos destaco a los hermanos Arturo y Samuel VALENZUELA que hicieron
importantes aportes para entender la génesis y configuracién de los partidos politicos chilenos, asi como las causas profundas
del quichre constitucional de 1973. También el constitucionalista don NOGUEIRA ALCALA, Humberto, quien publicé cuatro
obras relativas al tema: “E/ Régimen semipresidencial, §Una nueva forma de gobierno democritico?”. Editorial Grupo de Estudios Consti-
tucionales, Santiago, Chile, 1984; “Un régimen semipresidencial para Chile”, Editorial ICHEH, Santiago, Chile, 1985; “Teoria y préctica
democritica”, Bditotial Andante, Chile, 1986 y “Regimenes Politicos Contempordneos”, Bditotial Fondo de la Cultura Econémica 1986,
pp. 295 y siguientes. También destaco la obra de ARRAIGADA HERRERA, Genaro “Chile: ¢l sisterna politico del futuro”, Editorial
Aconcagua, 1986 y CUMPLIDO CERECEDA, Francisco: “E/ Sistema Democrdtico en América Latina. Su eficacia”. Revista contri-
buciones 1985, Buenos Aires, Argentina. Finalmente también merece mencién el Insttuto CHILENO DE ESTUDIOS
HUMANISTICOS (ICHEH) que en 1986 otganizé un interesante seminatio sobte el tema 3 Un régimen semipresidencial para Chile?.
5 Sin duda que el esfuerzo mds logrado en este senddo lo da el profesor de la Universidad de Chile don julio Heise Gonzilez, y
su obta Historia de Chile; Bl Periodo Parlamentario (18671-1925). Sin embargo, atin en este caso se aprecia un interés mds bien teivin-
dicatorio hacia un periodo tradicionalmente cuestionado por la historiografia chilena conservadora, que un esfuerzo metédico v
constante pot impulsar un cambio de régimen de gobierno para Chile.
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tieton necesidades mds urgentes que las postergaron. Asi, nuestro sistema politico ha evolucionado e
involucionado a metced de los hechos, las influencias de los tiempos y las pasiones e inteteses de los
actores del momento, pero el presidencialismo se ha mantenido casi como una ley de la naturaleza.

Es como si nunca nos hayamos podido sacudir de lo que Oscar Godoy llama “nuestra Constitu-
ci6n subyacente, aquella atraigada en nuestro fondo histérico, algo asi como una meta-constituciéon™ y
que, al patrecer, Diego Portales estableciera a fuego y para siempre en el alma nacional: “La Republica
es el sisterna que hay que adoptar. Pero ¢sabe como yo lo entiendo para estos pafses? Un gobierno
fuerte, centralizador, cuyos hombres sean modelos de virtud y patriotismo y asf enderezar a los ciuda-
danos por el camino del orden y de las virtudes. Cuando se hayan moralizado, venga el gobierno libe-

ral, libre y lleno de ideales, donde tengan parte todos los ciudadanos’™.

IL- Diez razones para dejar atras nuestro sistema de gobierno presidencial.

A continuacién haré un tepaso general de los principales argumentos que justificarian, en mi
opinién, dejat atris nuestro sistema de gobierno presidencialista y avanzar decididamente hacia formas
de gobierno mas parlamentatias o semipresidenciales.

1) Los sistemas presidenciales no proveen de una salida permanente, democradca y eficaz a las
ctisis politico-institucionales.

Una primera razén de tipo estructural que puede esgrimirse en favor de los sistemas patlamenta-
rios y, en menor medida, también de los semipresidenciales, es que al establecer un principio univa-
lente de legitimidad democratica concentrada en ¢l Parlamento se evitan situaciones de enfrentamiento
insalvables con el poder ejecutivo. De este modo, el sistema contiene una vélvula de escape perma-
nente v plenamente democritica para enfrentar de manera eficaz y oportuna los conflictos entre am-
bos poderes que da seguridad de la continuidad institucional: la convocatoria a elecciones tendientes a
confotmar una nueva mayorfa patlamentatia y/o la designacién por ésta de un nuevo gobierno.

El sistema presidencial, en cambio, se caracteriza por la existencia de dos instituciones con legi-
timidad democratica: el Presidente de la Republica y el Congreso Nacional. El problema se presenta
dado que ambos poderes tienen un otigen popular y sus petfodos de funciones son independientes de
la voluntad del otro, lo que lleva a que en caso de conflicto no exista una férmula democratica que
permita dirimirlos. Por el contrario, ambos se veran propensos a apelar a su calidad de representantes
de la voluntad popular, agravando de esta forma el conflicto. El primero, cualquieta sea la popularidad
de que goce, invocard una legitimidad personal con fuertes componentes plebiscitatios, atendida su
eleccién popular directa, y no podri ser depuesto por el Congtreso sino en casos muy excepcionales y
mediante mecanismos altamente legalistas y de dudosa legitimidad democraticad. El Congreso, por su

¢ GODOY ARCAYA, Oscar. E/ Régimen Parlamentario: Unra Opeisn Politica Para Chile. En: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcidn Patlamentaria”, Oscar Godoy Arcaya, Editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 11.

"PORTALES PALAZUELQS, Diego. Carta ditigida desde Lima a su socio José Manuel Cea en 1822. En: GUZMAN BRITO,
Alejandro, Portales y el Derecho. Editorial Universitaria. 1988. p. 53.

8 Al respecto, GODOY ARCAYA, Oscar. E/ rigimen parlamentario ;Una niopia?. En: “Democratizar la democracia: Reformas
Pendientes”. LOM Ediciones. 2000. p. 83. La rigidez de los sistemas presidenciales se demuestra, entre otras matetias, en el
articulo Cuarto de la Constirucién de Estados Unidos que otorga al Senado la facultad de destituir al Presidente por un altisimo
quérum (los dos tercios de sus miembros presentes) y s6lo por delitos de traicién, cohecho u ottos delitos graves, delitos que
nunca han podido ser suficientemente precisados por la doctrina constitucional. Pese a ello, esta norma ha sido imitada por la
mayora de las constituciones presidencialistas latinoamericanas, como la atgentina (articulo 59), colombiana, (articulo 174),
uruguaya (articulo 102), pataguaya (articulo 255), boliviana (articulo 66), brasilera (articulo 52) y chilena (articulo 49).
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patte, invocard su mayor representatividad dado su catcter colegiado y en la inmensa mayoria de los
casos tampoco podta ser disuelto por el Presidente®.

De hecho, alguna literatura especializada incluso ha recurtido a la estadistica para demostrar que
los sistemas parlamentarios tendtian una mejot performance en términos de estabilidad y capacidad de
absorcién de las ctisis que los sistemas presidenciales. Asf, un estudio del profesor Fred Riggr sefiala
que la inmensa mayoria de los paises que han alcanzado el desarrollo lo han hecho bajo tegimenes
parlamentarios. De los paises del tercer mundo considerados, setenta en total, treinta de ellos son
presidencialistas y cuarenta parlamentarios. Los primetos, segin el estudio, muestran un claro déficit
en términos de estabilidad democratica frente a los segundos. En efecto, todos los sistemas presiden-
ciales que rigen paises subdesarrollados habtian experimentado al menos un quiebre de su sistema
institucional y muchos de ellos lo habian suftido mas de una vez. Por contraste, en cuatenta regimenes
patlamentarios de pafses subdesatrollados, slo un treinta por ciento habfan expetimentado un quiebte
institucional del sistema.’® A partit de estas cifras comenzé a investigarse y presentarse abundante
evidencia para demostrar que el sistema presidencial tiene mayor propension a producit quiebres de-
mocriticos que su simil patlamentario, argumento que toma fuerza al comparar los muchos sistemas
presidenciales que sucumbieron masivamente durante las décadas de los sesenta v setenta zersus los
altos niveles de estabilidad que alcanzaron Jos sistemas patlamentatios y semipresidenciales en la mis-
ma época.ll

Podria aportarse abundante evidencia histdrica que demostraria la fortaleza de esta argumenta-
cién, al menos pata el caso chileno. La Guerra Civil de 1891 y los golpes de estado de 1924 y 1973 han
sido casos dramaéticos en los cuales la ausencia de un poder moderador que arbittara nuestras crisis
politicas generd un vacfo que sélo pudo ser subsanado por un ente externo, las Fuerzas Armadas, con
terribles consecuencias para nuestra convivencia. De hecho, no son pocos quienes han afirmado que si
el Congteso hubiera contado con herramientas politicas viables para destituit a Salvador Allende en
1973, el golpe de estado podtia haberse evitado, ya sea porque el Presidente y su coalicién se habrian
visto forzados a moderar su actuar ante la amenaza de ser democriticamente destituido, o bien, por-
que el Congreso lo hubiera depuesto efectivamente nombrando un nuevo jefe de gobierno o convo-

? Digo en la inmensa mayotia de los casos porque existen dos paises presidencialistas en los cuales el Presidente si puede disol-
ver el Congreso. Ellos costesponden a Venezuela, cuya constitucién (articulos 236 y 240) permite al Presidente disolver la
Asamblea Nacional en el supuesto de que ésta haya removido al Vicepresidente Ejecutivo en tres oportunidades dentro de un
mismo perfodo constitucional, y Perd (articulo 134) que lo autoriza para el caso de que el Congreso hubiere censurado o negado
su confianza a dos Consejos de Ministros. Ademis, de ellos, el texto original de la Constitucién chilena de 1980 antes de su
reforma en 1989, permitia también al Presidente de la Repuiblica disolver hasta por una vez la Cimara de Diputados durante su
administracién y convocat a nuevas elecciones. :

10 RIGGS, Fred. Democratic Political Models and Transformations: the Costs of Presidentialism. Prepared for use in the Magisterium
Encyclopedia, Moscow, Russia. Revised September 23rd, 2006. Sin embatgo, atn los defensores més enconados del
patlamentarismo se muestran cautos frente a este dpo de raciocinios estadisticos. El propio Linz lo acota al sefialar que se trata de
un andlisis que “wo es condyyente” y que sélo sugiere que “los sistemas presidenciales han sido tan, 5 no mds, valnerables a nn grichre
democrdtico que los sistemas parlamentarios” (LINZ, Joan. Democtacia: Presidencialismo o Parlamentarismo: shace alpuna diferencia?, Bn:
“Hacia una Democracia Moderna, la Opcién Patlamentaria”. Oscar Godoy Azcaya, editor. Ediciones Universidad Catélica de
Chile. Primera Edicién, 1990. p. 91). Otros lo califican de “espefismo estadisiico” pues establecerfa una relacién causal inexistente
entre dos vatiables: el sistema de gobierno y la estabilidad institucional, cuando no habrfa méas que una correlacién. El error
estarfa en omitir una tercera vatiable, que en términos gruesos es la regién. Ello por cuanto los sistemas presidenciales han
existido bisicamente en Amética Latina, siendo imposible separar aquellas causas de la inestabilidad politica y subdesarrollo
imputables al tipo de régimen politico de aquellos detivados de factores tales como la falta de cultura politica, la desigualdad
social y la pobreza matetdal. Los sistemas patlamentatios, en cambio, han existido casi exclusivamente en Europa y en los paises
que fueron colonias inglesas, lo cual plantea serias dudas de que pudiere operar satisfactotiamente fuera de ellos
(MENWARING, Scott y SHUGART, Matthew. Praidentialism: and Democragy. En: “Presidencialism and Democracy in Latin
America”. Cambridge University Press. 1997. p. 19).

1 VALENZUELA, Arturo. La Optio’n Patlamentaria para América Latina. Occasional Paper Series, N® 9. Georgetown University.
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cando a elecciones anticipadas!2 En el dmbito internacional, el caos que siguid a la caida de Fernando
de la Ria en Atgentina, las destituciones de dudosa legitimidad democrética que afectaron a Abdald
Bucardm, Jamil Mahuad y Lucio Gutiéttez en Ecuador asf como de Gonzalo Sanchez de Lozada en
Bolivia, entre otras, son muestras tecientes de las dificultades que muchos sistemas presidenciales
tienen pata permitr una salida democtatica y pacifica a sus crisis institucionales, al punto que es usual
que simples y periddicas crisis de gobietno Jogren comprometer setiamente la estabilidad democratica.

En resumen, se argumenta que el régimen presidencialista, lejos de evitar la polatizacién y per-
mitit una tespuesta civilizada a las ctisis a las que petiédicamente, por intervalos de cuatenta aflos
aproximadamente, se ve enfrentado el pafs, las promueve y facilita, generando una situacién de rigidez
que en el siglo XIX nos llevé a una guerta civil y en el siglo XX a dos golpes de estado. De haber
tenido un sistema parlamentarista o semipresidencial, se concluye, nuestros conflictos hubieran impli-
cado una crisis de gobierno, peto jamds de régimen!®.

2) Aun en perfodos de normalidad democritica, los sistemas presidenciales tigidizan en extremo
el juego politico.

Otra critica estructural al presidencialismo, aunque relacionada con la antetior, es que establece
una rigidez en términos temporales incompatible con la velocidad con que evolucionan los aconteci-
mientos politicos en los tiempos actuales, al punto que, salvo casos muy excepcionales, si un Presi-
dente lo estd haciendo definitivamente mal y pierde la confianza ciudadana, no puede ser democrati-
camente removido, y silo estd haciendo bien sus funciones no podran ser prolongadas mas alld de lo
que la propia Constitucién establezca en términos de reeleccién. De este modo, en los regimenes
presidenciales ‘Uz duracion del mandato presidencial se convierte en un ipso politico esencial al cual se tienen que

ajustar todos los actores en el proceso politico o

También a este respecto la tradicién chilena es esclarecedora. Adn si nos limitamos a nuestta ex-
petiencia reciente a partir de 1990, se aprecia como los gobiernos de Patticio Aylwin y Ricardo Lagos

12 Al respecto ver BOENINGER KAUSEL, Edgardo. Democracia en Chile. Opeiones para la Gobernabilidad. Editorial Andrés Bello.
Santiago, Chile. p. 242, donde sefiala que si Chile hubiese tenido un sistema patlamentatio, ¢/ desarrollo del proceso habria sido sin
dnda diverso al gue se vivi6 de 1971 a 1973” y agrega: “enfrentado al problema de los resguicios legales, al conflicio del Ejecutivo con el Poder
Judicial, el asesinato de Péreg Zujovic y otros momenios conflictivos, el Parlamento babria aprobado wn voto de censura al gobierno, al menos a partir
de julio de 1972 en que se consolida el frente opositor DC-PN, precipitando asi nuevas elecciones y devolviendo al prebip ¢ poder de decision”, y que
“a juzgar por los resultados de las elecciones parlamentarias de 1973, cabria presumir que el resultads habria condncido a un gobierno DC- digamos
con Frei de primer Ministro- con apoyo del PN

13 Los académicos estadounidenses Scott Mainwaring y Matthew Shuggart han matizado esta critica estructural al sistema presi-
dencial, desplegando bésicamente tres tipos de atgumentaciones. En ptimer lugar, sefialan que si bien la dualidad de legitimida-
des democriticas puede constituir una debilidad del presidencialismo durante perfodos de cxisis, también cotresponde a uno de
sus principales activos en perfodos de normalidad institucional, ya que la eleccién presidencial y la parlamentaria permite a los
ciudadanos emitir dos opciones en vez de una, ampliando de esta forma las posibilidades para los electores y fomentando de
patte de estos una opcién mis razonada. En segundo lugar, argumentan que la eleccién popular del jefe de gobierno permite un
mayor control (acconntability) por patte de los ciudadanos que el que poseen cuando la eleccién del gobierno recae en el Parla-
mento. De este modo, el Presidente y su partido podrén ser juzgados politicamente en su desempefio por los propios votantes
en las elecciones subsecuentes. En los regimenes patlamentarios, en cambio, especialmente cuando existe multiplicidad de
partidos y sistemas electorales proporcionales, los electores nunca tienen la certeza de cémo votar para favorecer o perjudicar
una determinada opcién politica, toda vez que las coaliciones se formaran con posterioridad a las elecciones v la jefatura de
gobierno se decidird en negociaciones parlamentarias. En pocas palabras, su capacidad predictiva seria menor que en los siste-
mas presidenciales donde generalmente las coaliciones se forman con antelacidn a la eleccién. La texcera argumentacién que
hacen a favor del presidencialismo es que gracias a la eleccién popular del Presidente y su independencia del Parlamento, las
decisiones y propuestas politicas pueden ser consideradas en su mérito y no como una cuestién de “confianza” de la mayotfa
parlamentaria al jefe de gobietno. En este sentido, los patlamentatrios pueden dar una opinién més sincera respecto del asunto
sometido a su consideracién sin comprometer su calidad de apoyo u oposicion al gobietno en su globalidad. Fuente:
MAINWARING, Scott y SHUGART Matthew. Presidentialisn: and Democracy. Cambsidge University Press. 1997. pp. 33 a 37.

14 LINZ, Juan. Democracia: Presidencialismo o Parlamentarismo: shace alguna diferencia?. En: “Hacia una Democracia Modesna, la
Opcién Patlamentaria”. Oscar Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 49.

219




IGNACIO RIVADENEIRA HURTADO

concluyeron con un amplio apoyo populat, al punto que mas de alguien planteé la conveniencia de
reformar la Constitucién para permitir su recleccién!®, mientras que en el caso de Eduardo Frei Ruiz
Tagle terminé su gestién con un bajisimo apoyo entre la ciudadania, sin que la institucionalidad per-
mitiera la convocatoria a elecciones anticipadas!. En todo caso, el problema se ha presentado de
manera mucho mis nitida en otros paises de América Latina, en los cuales ha sido comuin que Presi-
dentes elegidos con un amplio margen pierdan el respaldo ciudadano a poco andar y terminen, si no
destituidos por golpes de estados encubiertos, en un ambiente de completo desprestigio ciudadano.
Frente a ello, los sistemas presidenciales se muestran inflexibles, coartando en extremo la representat-
vidad en el juego politico y condenando a la ciudadania a contar los dias para una nueva eleccién!’.

Por el contrario, los regimenes parlamentarios, al no segmentar el tiempo de gobernacién en ba-
se a periodos determinados, tigidos y sin alternativas de cambio, sino subordinarlo a la perdurabilidad
de una mayoria parlamentaria,'® permiten una mayor identidad y correlacién entre los tiempos polid-
cos de las autoridades y las preferencias reales de la opinién pablica para cada momento, dotando al
sistema de mayor flexibilidad y representatividad en los iempos de normalidad institucional.

La rigidez que el elemento temporal incorpora a los sistemas presidenciales, produce al menos
tres efectos muy perjudiciales para la convivencia democratica, como son, la perpetuacién muchas
veces artificial de las alianzas politicas en torno al gobierno y la oposicién, la tendencia a una persona-
lizacién excesiva del poder politico y el aumento innecesario de la tensién y polatizacién durante los
procesos electorales.

Respecto de lo primero, el sistema presidencial, al establecet un ganador unico y por un petfodo
inamovible de tiempo, determina por los siguientes cuatro, cinco, seis, sicte y hasta ocho afios, segiun
el periodo presidencial de que se trate, a vencedores y vencidos, gobierno y oposicién, fase durante la
cual no existirin mayores incentivos para producir cambios en las alianzas ni en las respectivas bases
de apoyo parlamentario. El gobierno se vera forzado a mantener la coalicién que lo llevé al poder v la
oposicién se verd virtualmente excluida de acceder a cargos del ejecutivo durante todo ese lapso.!® Los

15 Segtin una encuesta del Centro de Estudios Publicos de Diciembre de 1991 (publicada en www.cepchile.cl), dos aflos antes
del término de su mandato, un 24,9% de la ciudadania eta partidaria de reformar la Constitucién para que el Presidente Aylwin
pudiera it a la reeleccién y un 23,3% era partidaria derechamente de ampliatle el petiodo presidencial a seis afios (el 47,6% era
pattidario de que se limitara a cumplir su mandato de cuatro afios y el 4,2% no sabfa o no respondié la encuesta). En los dos
afios que siguieron, numetosas personalidades solicitaron piblicamente la reforma constitucional para lograr la continuidad del
Primer Mandatario. Asi, lo hicieron piblicamente, pot ejemplo, el economista y académico David Gallagher (febtero de 1993),
el presidente de la SOFOFA, Felipe Lamarca y numerosos dirigentes politicos de la Concertacién de Partidos pot la Democta-
cia e incluso algunos de la oposicién. Todos ellos se encontraron, sin embargo, con un abierto rechazo del propio Aylwin. Algo
similat ocurti6 al término del gobierno de Ricardo Lagos en 2005.

16 A partir del mes de enero de 1998, la encuesta de opinién publica del Centro de Estudios Piblicos mostré que, por primera
vez desde el tetorno a la democtacia, el Presidente (en este caso Eduardo Frei Ruiz Tagle) tuvo un porcentaje de personas que
desaprobaban su gobierno mayot que el que lo aprobaba. Los datos son los siguientes: Enero de 1998: 31% de aprobacién
frente a un 39% de desaprobacién; Junio de 1998: 37% de aprobacién frente a un 38% de desaprobacién; Enero de 1999: 32%
de aprobacién frente a un 41% de desaptobacién; Octubre de 1999: 28% de aprobacién frente a un 45% de desaprobacién
(fuente: www.cepchile.cl ).

7 En Chile, se ha pretendido hacer frente a la rigidez de los periodos presidenciales fijos por la via de su reduccién. Asi, el texto
original de la constitucién de 1980 establecia un perfodo presidencial de ocho afios, que fue acortado a cuatro para el primer
gobierno de transicion (Aylwin), luego fue llevado a seis (Prei y Lagos) y luego nuevamente reducido a cuatro sin reeleccién
(Bachelet), alternativa que a menos de un afios de haber sido implementada, ya tiene importantes detractores (entre otros, la
propia Presidenta Bachelet y el ex Presidente Frei), lo cual demuestra la dificultad de lograr flexibilidad en los sistemas presiden-
cialistas.

18 GODOY ARCAYA, Oscat. E/ Régimen Parlamentario: Una Opdidn Politica para Chile. En: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcién Patlamentatia”. Oscar Godoy Arcaya, Editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 18.

19 Tas dos Gltimas elecciones presidenciales habidas en Chile, la de 1999 y la de 2005, son un claro ejemplo del juego de suma
cero propio de los sistemas presidencialistas. En ambas, los candidatos oficialistas, Ricardo Lagos y Michelle Bachelet obtuvie-
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sistemas patlamentarios y semipresidenciales, en cambio, generalmente no le dan la mayorfa a un sélo
partido sino a una pluralidad, exigiendo una negociacién permanente entre las fuerzas politicas ten-
dientes a la designacién y permanencia de un gobierno, con lo que se evita la petrificacién de las alian-
zas politicas en torno a chvages las més de las veces obsoletos.

En cuanto a lo segundo, el fijar a prioti el petiodo de tiempo por el cual una persona determina-
da, con nombre y apellido, se mantendré a la cabeza del poder ejecutivo, lo personaliza, al extremo de
que todo el sistema institucional pasa a depender en demasfa de sus virtudes o vicios, habilidad o
torpeza, catisma o impopulatidad y hasta de su estado de salud?® Hsta personificacién extrema del
poder presidencial es fuente de muchos problemas, muchos de ellos imposibles de prever por los
textos constitucionales, los cuales suelen dedicar gran parte de su articulado a tratar asuntos que en los
sisternas patlamentatios ni se llegan a plantear. Asi, por ejemplo, si el Presidente muere o sufre una
incapacidad perpetua, el poder debera pasard a un vicepresidente, que puede o no haber sido electo
popularmente. En el primer caso (rgr. Atgentina), el vicepresidente puede ser de una tendencia politi-
ca distinta de la del Presidente, a quien acompailé en la eleccién con el dnico fin de ampliar su base de
apoyo, pero a quien el electorado jarmmas hubiera confiado el poder ejecutivo?’. En el segundo caso, si
el poder pasa a una autoridad no democriticamente electa, como el caso del ministro del interior en
Chile, éste puede verse obligado a llamar a elecciones anticipadas, alterando de este modo el calendario
electoral e incluso la eventual coetaneidad con las elecciones patlamentarias, 0 mantenerse en el poder
hasta el término del mandato del Presidente ausente, entregando posiblemente por afios la primera
magistratura a un persona carente de legitimidad democritica®?. En los sistemas parlamentarios y
semipresidenciales la ausencia definitiva del jefe de gobierno se soluciona con la designacién de uno
nuevo por la mayotia parlamentatia.

Por otra patte, y como hace presente Nino, la personificacion de este enorme poder en una sola
persona propia de los sistemas presidencialistas tiene la desventaja de que facilita el quiebre del orden
institucional, toda vez que concentra las demandas y frustraciones en la figura presidencial, transfor-
mandolo en un blanco tnico y ficilmente reconocible para sus oponentes, a quienes no les serd dificil
exigir su salida como la dnica solucidén posible frente a la menor crisis politica que se presente.?

ron triunfos muy ajustados frente a Joaquin Lavin y Sebastian Pifiera, respectivamente, quedando éstos tltimos como candida-
tos fijos para la eleccién siguiente, pero sin que existiera ni exista un lugar institucional desde el cual dirigir la oposicién en el
intertanto, lo que los obligd a involucrarse en cargos municipales, como fue el caso de Joaquin Lavin, o a retomar sus activida-
des privadas y salirse por un tiempo de la arena politica con la idea de volver a ella algunos meses antes de la futura eleccién
presidencial, en el caso de Sebastidn Pifiera, a fin de no desgastatse en exceso. En este sentido, podda argumentarse que nuestro
sistema presidencial no aprovecha a lideres politicos que cuentan o han contado con un muy amplio apoyo populat. En un
régimen parlamentario o semipresidencial, Lavin y Pifiera estatian encabezando la oposicién al gobierno desde el Patlamento,
dinamizando de esa forma el proceso politico y atenuando el excesivo peso institucional con que cuenta la figura de Ia Presi-
dente de la Republica.

2 NINO, Carlos Santiago. Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. En: “Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para el
Estudio de Ia Reforma Constitucional”. Consejo para la Consolidacién de la Democracia. 1988. p. 118.

2 La subrogacién del Presidente por un Vicepresidente elegido conjuntamente con el primero sélo fue establecida en Chile por
la Constitucién de 1828. Con posterioridad, ni la Constitucién de 1833, ni la de 1925 ni la de 1980 lo contemplaron, pese 2 que
si se arraigd esa férmula en la mayorfa de las democracias latinoamericanas del siglo XIX (Estados Unidos, México, Cuba, El
Salvador, Honduras, Brasil, Argentina, Perii y Bolivia). Una interesante explicacién para ello en ROLDAN, Alcibiades. Elementos
de Derecho Constitucional de Chile. Segunda Edicién. Santiago. 1917. pp. 393 a 398.

# Esta tltima situacién sucedid, por ejemplo, en Brasil con José Samey quien asumi6 el poder luego de la muerte del Presidente
democriticamente elegido Tancredo Neves, gobernando con escasa popularidad y poca legitimidad a ojos de la ciudadania entre
los afios 1985 y 1990.

# NINO, Catlos Santiago. Presidencialisnio v.s. Parlamentarismo. En: “Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para el
Estudio de la Reforma Constitucional”. Consejo pata la Consolidacién de la Democracia. 1988. p. 118.
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Finalmente, la rigidez del sistema presidencialista le da un cardcter de excesiva trascendencia a la
eleccién presidencial que dramatiza innecesariamente el proceso electoral, aumentando la tensién y
polarizacién. Para los miembros de las distintas culturas y subculturas que conviven en un pafs, cada
cleccién presidencial pasa a representar un peligro potencial pata su identidad y existencia?’. Ello pro-
mueve que, en periodos electorales, los candidatos recurran a la demagogia y el populismo para captar
adhesién, los grupos de presién organizados ejerzan todo tipo de influencias y peticiones indebidas y
el gobierno relaje la disciplina fiscal y haga uso y abuso del aparato estatal a favor del candidato oficia-
lista?3, Brasil es un buen ejemplo reciente a este respecto: un afio antes de la dltima eleccién presiden-
cial de 2003, el sélo-temor de que un dirigente jzquierdista como Luiz Ignacio Lula Da Silva tuviera la
primera opcién electoral produjo una cortida financiera que llevé el riesgo pais a niveles inéditos en su
historia con el consiguiente costo econémico para su poblacién. Dichos temores se han demostrados,
analizados hoy en perspectiva, absolutamente infundados.

3) El 6rgano mds importante de los sistemas presidenciales, la presidencia de la Republica, cons-
tituye una institucién controvertida y contradictotia.

Una tercera critica de caracter estructural a los regimenes presidencialistas dice relacidén con el
hecho de que su érgano principal, la Presidencia de la Repuiblica, se ha transformado en una institu-
cién doblemente contradictotia, tanto en las attibuciones que se le asignan como en las funciones que
estd llamada a cumplir.

La primera contradiccién estd dada porque las constituciones presidencialistas se fundan en ob-
jetivos opuestos. Por upa parte, se establece un ejecutivo unipersonal poderoso y estable, con fuerte
legitimidad democratica y con atribuciones suficientes para oponerse eficazmente a los intereses patti-
culares, localistas y corporativistas, representados basicamente por el Congreso.?6 Petro, por otra patte,
subyace en esos mismos textos una sospecha latente, si no un temot, a la arbitrariedad y caudillismo al
que puede conducit ese mismo podet, viéndose forzados a establecer limites que protejan del despo-
tismo y el abuso, estableciendo a su respecto restricciones muchas veces absurdas ademas de insufi-
cientes, como la imposibilidad de reclegirse o la necesidad de autorizacion parlamentaria para que el
Presidente pueda abandonar el pais”.

La cuestién de fondo es hasta qué punto esta contradiccién fundamental afecta la toma de deci-
siones publicas, el estilo de liderazgo, las pricticas politicas y la retérica tanto del gobierno como de la
oposicién en los sistemas presidenciales. Es evidente, en todo caso, que la situacién se agrava en los
pafses latinoamericanos toda vez que su pluralidad ideolégica, religiosa y social hace muy infrecuente
que coincidan las mayorfas patlamentatias y de gobierno, lo que conduce a bloqueos y desacuerdos
insolubles con el Congteso®. El Presidente, aprovechando su posicidén privilegiada en el sistema ins-
titucional y apelando directamente al pueblo que lo eligié, se verd tentado a exigir mayores facultades
en desmedro del Patlamento. Ello, lejos de solucionar el problema de fondo, lo agrava, pues desin-

2 GODOY ARCAYA, Oscar. Desarrollo Democritico y Cambio Polftico. Ardeulo introductotio al libro “Cambio de Régimen Politi-
co”, Ediciones Universidad Catdlica, 1992, p. 28.

25 Sobre el abuso que el gobietno en Chile hizo de la politica monetaria, fiscal y cambiaria para mejorar las condiciones econé-
micas en el periodo inmediatamente anterior a las elecciones y, de este modo, obtener mis votos, en el petiodo 1939 2 1993, ver
LARRAIN, Felipe y ASSAFEL, Paocla, E/ Ciclo Econdnmrico e Chile en el Ullimo Medio Sigh, Revista de Estudios Publicos n® 68, 1997,
Centro de Estudios Publicos, pp. 167 y ss.

26 1INZ, Juan. Democracia: Presidencialismo o Parlamentarismo: ;hace alguna diferencia?, En: “Hacia una Democracia Modermna, la
Opcidn Patlamentaria”. Oscat Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 59.

27 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Awdlisis Critico del Presidencialismo. Los Regimernes Presidenciales en Amiérica Latina. Bn: “Presi-
dencialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para el Estudio de la Reforma Constitucional””. Consejo para la Consolidacién de
la Democtacia. 1988. p. 129.

28 Jbidem. p. 154,
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centiva la armonizacién entre la mayoria presidencial y la patlamentaria y va convirtiendo a la Presi-
dencia en una institucién basada en una mera acumulacién de funciones, algunas indelegables, y cuyo
régimen de trabajo puede resultar imposible de afrontar para una sola persona®. El sistemna parlamen-
tario, en cambio, no esta afectado por esta contradiccibn, por el simple hecho de que el jefe de gobiex-
no depende en todo momento de la mayotia patrlamentaria, lo cual de por sf le representa un limite a
su podet.

Una segunda contradiccién de los regimenes presidenciales, tanto o més grave que la anterior,
viene dada por el hecho de que se le exige a la Presidencia el ejercicio de dos funciones incompatibles
entre si, como son la jefatura de estado y la de gobierno. Al primero se le pide constituirse en una
institucién modetadora del juego politico, simbolo de la continuidad del estado y de la Nacién, por
encima de la coyuntura y, pot ende, de los partidos, mientras que al segundo se le ve como represen-
tante y lider de una opcién politico-partidista determinada, con trayectoria, ideologia, programa y
objetivos conocidos. Como sefiala Linz, ‘Yz dimension simbilica_y el elemento de deferencia adyacentes al poder,
son dificiles de combinar con el rol del politico de partido que lucha para Nevar adelante su programa’. No es extra-
fio, entonces, que un Presidente se vea forzado a optar alternativamente entre ser el Presidente de fodos
Jos chilenos o set el Compasero Presidente, a mantener una extraordinaria solemnidad en los actos oficiales
en el palacio de gobierno y ser un otador apasionado y demagdgico en las concentraciones proselitis-
tas o a emitit opiniones y juicios en sus visitas de estado al exterior que poco o nada tienen que ver
con los mensajes que transmite internamente.

4) Los sistemas presidenciales producen una politica de menor calidad que los sistemas patla-
mentarios y semipresidenciales.

Existe clerta evidencia que permite sostener que la estructura de los sistemas parlamentarios y
semipresidenciales tienden a producir una politica de mejor calidad que la que se da en los sistemas
presidenciales. Ello por cuatro razones.

En primer lugar, por el hecho objetivo de que los sistemas parlamentarios y semipresidenciales
permiten mayores ambitos de debate y deliberacién que los presidenciales. En efecto, tanto el poder
legislativo (Patlamento) como el ejecutivo (Gabinete) tienen un caracter pluripersonal por lo que la
discusién y el debate pasan a ser un elemento indispensable en la elaboracién y aprobacién de politi-
cas. Los regimenes presidencialistas, especialmente en su modelo latinoamericano, se caracterizan pot
otorgar un rol preponderante en la elaboracién de las leyes a los organismos técnicos del ejecutivo que
actian en la etapa prelegislativa del proceso, por lo general secreta, mientras que los étganos de la
administracién hacen todo lo posible por eludir la intervencién patlamentaria y suelen ser extremada-
mente parcos en la explicacién y en el rendimiento de cuentas frente al Congreso®. Con ello el rol
deliberativo del Parlamento pasa a ser el de un mero bugin, donde se tramitan los proyectos de ley
sometidos a su conocimiento de manera casi mecanica. El peligro es que, como sefiala Carlos Alberto
Astiz, “la cencia_y prdctica politica demmestra que Parlamentos reducidos al desempeiio de roles formales o restringidos
al gjercicio de facultades irrelevantes para el curso que Heva el gobierno son, inevitablemente, Parlamentos que anmentan
su cnadro de atribuciones al margen de la Constitneion’™. Patlamentos débiles se transforman asi en “Gustru-
mentos de oposicion apasionada y destrictiva, con frecuencia también irresponsablemente ejercida” pues “la minusvalia

2 NINO, Carlos Santiago. Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Bn: “Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para el
Estudio de la Reforma Constitucional”. Consejo para la Consolidacién de la Democracia. 1988. p. 120.

30 LINZ, Juan, Democracia: Presidencialismo o Parlamentarismo: 3hace alguna diferencia?, En: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcién Parlamentaria”, Oscar Godoy Atcaya, editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 59

3t NINO, Carlos Santiago. Presidenciatismo v.s. Parlamentarismo. Bn: “Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para el
Estudio de la Reforma Constitucional”. Consejo para la Consolidacién de la Democracia. 1988. p. 120.

32 ASTIZ, Carlos Alberto. “The Decay of Latin American Legislatures”. Ba: Alan Kornberg (editor): Legislatures in Comparative
Perspectives (New Cork, David McKay, 1973) pp. 114 y ss.
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del Congreso_y de sus miembros termina en que no asumen las consecuencias de sus decisiones, preocupados, como estin,
de criticar con demagogia™ .

A lo anterior hay que agregar que al encarnarse todo ese poder politico y comunicacional en su
sola persona que, dicho sea de paso, constituye una institucién permanente que no requiere convoca-
toria, el Presidente de la Republica puede transmitir un mensaje 2 la ciudadania mucho mas cercano a
las soluciones que a los problemas, haciendo planteamientos y propuestas mas directas, oportunas y
precisas que la que un cuerpo colegiado, difuso y por esencia deliberativo como el Congreso puede
realizar, todo lo cual le otorga una ventaja insoslayable sobre este dltimo y que explica, al menos en
parte, la distinta evaluacién que la ciudadania hace de una y otra institucién en Chile. La politica de
farandula, mediitica, con posiciones extremas, populistas y demagdgicas queda entonces como una
alternativa facil y eficaz de desgastar al gobierno y ganar exposicién y presencia ptblica a quienes,
desde el Congreso, atendido las caracteristicas del sistema presidencial, no tienen ninguna posibilidad
de acceder a éL.

En segundo lugar, los liderazgos potenciales que se pueden producir en los sistemas patlamenta-
rios son mAas y mejores.

Son mas porque surgen en el Parlamento que pasa a ser un auténtico “vivero de lideres potenciales™*,
y son mejores porque la relacién de ellos con el electorado es a través de los partidos. De este modo, y
especialmente en sociedades desideologizadas como las contemporineas, los partidos deben buscar un
lider carismitico y atractivo para que sea su emblema electoral y candidato a jefe de gobierno, pero los
ciudadanos no votan directamente por él sino por los candidatos que en cada distrito presenta su
partido, produciéndose asi una relacién de apoyo reciproco en la que el lider permite a su partido
elegir mas representantes y éste le otorga a aquél una base de apoyo parlamentario que eventualmente
le alcance para formar gobierno. Se fomenta asi el surgimiento de buenos lideres y de partidos disci-
plinados a su alrededor, lo que petmite mayor claridad entre las distintas opciones politicas y coheren-
cia dentro de cada una de ellas, mejorando la calidad de la politica como un todo.

Los regimenes presidencialistas, en cambio, permiten una relaciéon directa de los lideres con el
electorado, sin la mediacién de un partido con tradicién, ideologia y programa conocido de por medio.
Por ello no es extrafio el surgimiento de Janeros solitarios que no estin rodeados de un equipo ni tienen
representacion en el pafs a través de alcaldes, concejales, gobernadores ni parlamentarios, y que en-
cantan 2 los ciudadanos con discursos muchas veces populistas, denostando a la clase politica y ape-
lando constantemente al apoyo popular para justificar sus medidas. América Latina ha sido hasta ahora
extraordinariamente prolifica en la generacién de lideres politicamente irresponsables que logran, en
pocas semanas y de la nada, el apoyo electoral necesario para alcanzar la presidencia. Ello lleva a que el
sistema politico se personalice, degenerando en caudillismos que surgen invariablemente de tiempo en
tdempo en nuestra regién. Desde este punto de vista no resulta extrafio que en Chile los liderazgos
comiencen a surgit crecientemente desde cargos ejecutivos (ministros y alcaldes) y que sea casi una
necesidad que quienes aspiren a la presidencia de la Republica se alejen deliberadamente del 4mbito
patlamentatio y de los partidos, mostrandose asf mismos como no politicos3,

% CEA EGANA, José Luis. E/ Parlamentario en la Constitweion. En: “20 afios de la Constitucién chilena. 1981-2001. Editorial
Conosur Ltda. p. 502.

3 LINZ, Juan. Democracia: Presidencialismo o Parlamentarismo: shace alguna diferendia?. Bn: “Hacia una Democracia Modetna, la
Opcién Parlamentaria”. Oscar Godoy Atrcaya, editor. Ediciones Universidad Cat6lica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 99.

35 De acuerdo a datos proporcionados por la encuesta del Centro de Estudios Publicos de diciembre de 2004, de los diez perso-
najes mejor evaluados por la ciudadania, s6lo Eduatdo Frei Ruiz Tagle (noveno lugar) pettenecia al Congreso Nacional y en este
caso es de suponer que era mencionado mis bien en su calidad de ex Presidente de la Repiblica que de senador vitalicio (cargo
que ostentaba a la fecha). Todos los restantes eran ministros, alcaldes, intendente, empresatio, etc. Esta tendencia se repite
desde hace ya vatios afios y es coincidente con todos los estudios de opinién piblica. Fuente: www.cepchile.cl.
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En tetcer lugat, Ja calidad de la politica en Jos sistemas patlamentatios y semipresidenciales tien-
de a ser mejor que la de sistemas presidencialistas porque aquellos ligan de manera directa a la mayoria
del Congteso con la gestién del gobietno, “Sometitndolo en forma permanente a un control sobre el nso del poder,
la legalidad de sus actos y su eficacia gnbernativa®S. En los sistemas presidenciales, en cambio, el Presidente
electo logra un triunfo electoral personal que le permite formar un gobierno con sus cercanos, con
independencia de los partidos tradicionales. Estos, como contrapartida, se verin tentados para aban-
donar al gobierno en perfodos de crisis a fin de no comprometer su base de apoyo por el respaldo a
una administracién impopular. Como seflala Linz en los regimenes presidenciales Uz solidaridad y e/
compromiso de los partidos para el gobierno no existe’37, De este modo, e sistema permite que las divergencias
entre el Presidente y la mayorfa parlamentaria se traduzca en inmovilismo, con el consiguiente deterio-
ro de la eficacia y prestigio para la democracia. El Presidente, carente del apoyo parlamentario mayo-
ritatio, no le quedard mis que transigir su programa y transformarse en un meto gobietno de adminis-
tracién, sin capacidad para tesolver ninguno de los problemas angustiantes a los cuales se comprome-
ti6%8. Esto no ocurte en los sistemas patlamentatios en Jos que se compromete a los lideres y a las
bases de los partidos con el sostenimiento de] gobierno. Ellos pueden abandonarlo pero a riesgo de
que el Parlamento sea disuelto y se convoque a elecciones, con un peligro real a perder su escafio.

Finalmente se sefiala que la calidad de la politica en los sistetnas parlamentarios tende a ser me-
jot potque promueve una oposicion mas responsable en sus criticas a la gestién gubernamental. Ello
por cuanto la dindmica propia del sistema hace que en cualquier momento pueda producitse una al-
ternancia en la mayoria parlamentaria que permita a la oposicién, o a parte de ella, asumir el gobierno
y aplicar las propuestas que hasta entonces defendfa. Asi, instituciones propias de los sistemas parla-
mentarios y semipresidenciales tales como ¢l gabinete en la sombra, la mocién de censura, la cuestién
de confianza y la facultad del jefe de estado de disolver la camara politica del Parlamento, fuerzan a Ja
oposicion a plantear y sustentar sus medidas tal y como lo harfa si estuviera en el gobierno, permitien-
do a la opinién piblica contrastar permanentemente no solo programas sino también propuestas
concretas para llevarlos a cabo. Existe asi una barrera natural y muy eficaz a la politica de guerrilla,
muy dificil de reproducir en los regimenes presidenciales en que la critica destructiva no sélo no repre-
senta ningin peligro inminente para la oposicién sino que constituye muchas veces la mejor forma de
ganar popularidad facil y rdpida.

5) El sistema parlamentario relativiza el poder politico.

Otro argumento de caricter estructural, aunque de una clatra otientacién liberal, sefiala que el
sistema parlamentario tiende a relativizar el poder politico, condicién indispensable para un verdadero
desarrollo de la vida politica y de las instituciones democraticas®. Ello en un doble sentido. Por una
parte, permititia mayores ambitos de autonomia a los individuos y entes intermedios a costa de la elite
politica y, por la otra, tenderfa a una mayor profesionalizacién del aparato burocratico, evitando asf su
expansion desmesurada.

36 GODOY ARCAYA Oscar. E/ régimen par o ;Una ntopia?. Bn: “Democratizar la Democracia: Reformas Pendientes”.
LOM Ediciones. 2000. p. 85.
¥ LINZ, Juan, “Presidencialisma, Semipresidencialismo y Par ismo”. Mesa Redonda efectuada en el Centro de Estudios Pabli-

cos, con la asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y otros, el 24 de agosto de 1989. En: Revista de Estudios Publicos N° 36.
p. 15.

% NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Andlisis Critico del Presidencialismo. Los Regimenes Presidencialistas de Amiérica Latina. Bn:
“Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para el estudio de la Reforma Constitucional”. Consejo para la Consolida-
cién de la Democracia. 1988. p. 118, p. 154.

% GODOY ARCAYA, Oscar. Desarrollo Democritico y Cambio Politico. En: “Cambio de Régimen Politico”. Oscar Godoy, Editor.
Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Octubse 1992. p. 31.
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Respecto del primer punto, la desdramatizacién que los sistemas patlamentarios apottan al juego
politico, al fomentar oposiciones mis responsables y programas de gobierno mis realistas y de plazos
relativamente breves, establece reglas del juego mas estables para los ciudadanos, grupos intermedios y
los propios actores politicos, que el que petmite la légica presente en los tegimenes ptesidenciales, que
siempre se vera propensa a los programas y cambios refundacionales en las estructuras del pafs, inci-
tando al populismo y al ejercicio de una influencia indebida por parte de aquellas personas y grupos
que se sienten amenazados®.

En cuanto a lo segundo, existe evidencia interesante en cuanto a una telacién estrecha entre el
abultamiento de un estado central asfixiante y el sistema politico presidencialista, especialmente en
Latinoamérica®. Ello pues la pugna pot alcanzar el poder ejecutivo obligaria a los candidatos a recurtir
a la oferta y reparticiéon de miles de cargos publicos de confianza presidencial entre sus partidarios e
incluso a la creacién de nuevas reparticiones si las existentes no fueten suficientes. Se atraiga asi el
clientelismo, la cotrupcién y el trifico de influencias. Por el contratio, el carictet coalicional del siste-
ma patlamentario y la posibilidad siempte latente de un cambio de la mayoria gobernante llevan a un
mayot profesionalismo en la administracién del estado y a una creciente estabilidad de la cartera admi-
nistrativa, ya que los cambios ministeriales no pueden ser acompafiados por grandes putgas del apa-
rato estatal.

Respecto de este ultimo punto, en Chile existe evidencia que la confirma. De hecho, paradéii-
camente nuestro pais alcanzé un mayor grado de estabilidad en los cargos administrativos del estado
precisamente dutante el mal llamado petiodo patlamentarista (1891-1924). En esos aflos, pese a la
altisima rotativa ministetial, la administracién estatal no se vio afectada mayormente. Ello se explicaria
en que un ministro tenfa una expectativa de permanencia en su cargo muy cotta, pot lo que era la
administracién publica la que ptocuraba una cierta continuidad minima en el funcionamiento de los
ministetios*2,

6) El arraigo del multipartidismo en Chile no se adapta bien a los sistemas presidenciales de go-
bietno.

Chile se ha caractetizado siempte por un marcado multipartidismo, elemento esencial a conside-
tat a la hota de petfeccionar nuestro sistema de gobierno, toda vez que determina criticamente la
maneta como se desarrollan las relaciones entre el Ejecutivo y el Parlamento. Como sefiala el profesor
Nogueira, “el sistema de partidos permite apreciar los rasgos propios de la mentalidad politica, cultural
y social del pais, analizando esto es posible rectificar errotes y construir un régimen constitucional

, ., . . 3
sobte bases reales y no sélo sobte la abstraccién o el simple voluntarismo™*

4 ZEPEDA COLL, Hugo. Presidencialismo, Semipresidencialismo y Parlamentarismo. Mesa Redonda efectuada en el Centro de
Estudios Publicos, con la asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y otros, el 24 de agosto de 1989. En: Revista de Estudios
Pablicos N° 36. p. 30.

4 Al respests, V.ALENZUELA, Artnr. “La Opcién Patlamentaria para América Latina”. Occasional Paper Series, N° 9. Georgetown
University.

2 MAZ.A FERNANDEZ, José. Disaurso en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Ja Universidad de Chile con motivo del vigésimo
quinto aniversario de la Constitncion de 1925, En: “La Constitucién de 1925 y la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales”. Editorial
Juridica de Chile. 1951. p. 45. Maza Ferndndez, testigo prvilegiado del periodo patlamentarista, se pregunta, cémo era posible
que ¢l pafs no se hubiera ido répidamente a una ruina inevitable en el perfodo parfamentarista, y se vesponde: “es gue habia una
virtund salvadora, que por aparentemente seoundaria no se percibia: en Chile existia entonces una absoluta estobilidad administrativa que la anarguia
politica jamds dejé de respetar. Después [de 1925), cuando se han adoptado los medios para poder tener estabilidad ministerial, comensg por atentarse
contra esa estabilidad administrativay pudo verse la obra de un solo ministro que en menos de dos meses reorganid tres veces el personal de sy ministe-
rig, llegands al exctremo de gue en un momento no habia quien supiera redactar un decreto y, asi, el Altimo modesto funcionario que guedaba, tuvo que
bacer el decreto de su propia destitucidn”

# NOGUEIRA ALCALA, Humbetto. Teoria y Pristica Democritica. Editorial Andante. 1986. p. 150.
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Ya con la instautracion del Primer Congreso Nacional en 1811 comienzan a perfilarse distintas
cortientes politicas en torno a Bernardo O’Higgins, José Miguel Carrera, José Miguel Infante y Diego
Portales. A la calda de O’Higgins, en 1823, las elites sociales se organizaron en dos bandos mas o
menos diferenciados: los pelucones, que correspondian a sectores atistocraticos, terratenientes y con-
servadotes y los pipiolos, de estrato social inferior aunque con mayor cultura y de espiritu revoluciona-
tio o, al menos, reformista*. Este era el estado de cosas cuando, en 1856, un asunto aparentemente
sin mayor impottancia conocido como la cuestién del sacristin, hizo aflorar una profunda divisién
politica entre nuestra oligarquia, divisién que traerfa consecuencias determinantes en la formacién de
los partidos politicos chilenos.® Asi, el micleo del gobietno se dividié entre los defensores de las pre-
rrogativas eclesidsticas dentro del estado, que dieron vida al Partido Conservador (1857) y quienes
promovian el derecho de patronato del estado frente a la Iglesia, que formaron el Partido Nacional o
Montt-Varista (1857). Meses después surgi6 el Partido Liberal (1857), que buscaba la separacién de la
Iglesia del estado y la disminucién de las facultades presidenciales. A poco andar, el surgimiento de
una alianza de oposicién al gobietno, conocida como la Fusién Liberal Conservadora produjo la esci-
sion de los sectores mas radicales del liberalismo, los que pasatfan a formar el Partido Radical en 1860.
Afios después, una faccién del Partido Radical encabezado por Malaquias Concha se dispuso a tomar
las banderas de las reivindicaciones sociales de la cada vez més numerosa clase trabajadora urbana y
funda, en 1897, el Partido Democritico, mientras que sectores liberales identificados con el ex Presi-
dente Balmaceda decidieron separar aguas, para lo que dan vida al Partido Balmacedista.

Tenemos entonces que, a fines del siglo XIX y hasta el primer cuarto del siglo XX, las posicio-
nes politicas estuvieron divididas en seis partidos organizados, todos con un importante apoyo popu-
lar, como se aprecia en la Tabla N°1 siguiente.

Tabla N°1
Numero de Diputados segun Partidos (1864-1924) 46

Conservador| Nacional | Liberal Balmace- Radical Demodcrata
dista
1864 12 18 37 — 5 -
1867 29 6 52 — 4 -
1870 20 11 37 - 16 —
1873 30 4 55 — 6 —
1876 14 12 48 - 19 —
1879 22 12 56 - 16 —
1882 6 14 67 - 21 e
1885 17 16 67 - 13 —
1888 14 18 76 — 7 —

# AMUNATEGUI, Gabriel. Parsidos Politicos. Coleccion de Estudios Juridicos y Sociales. Editorial Juridica de Chile. 1952. p-
182. También, ENCINA, Francisco Antonio. Resumen de lz Historia de Chile. Tomo II, Segunda Edicién. 1956. pp. 781 y siguien-
tes.

# SCULLY, Timothy. Los Partédos de Centro y la Evolucién Politica Chilena. Cieplan — Notre Dame. 1990. p. 54.
6 Thidem. p. 86.
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Conservador | Nacional Liberal Balmace- Radical Demécrata
dista
1891 40 — 31 - 23 -—-
1894 28 - 27 22 16 1
1897 26 — 28 22 16 2
1900 25 — 31 22 14 2
1903 20 —nn 27 27 17 3
1906 27 12 16 20 16 3
1909 23 18 15 15 19 5
1912 29 13 23 27 21 5
1915 28 16 20 21 26 5
1918 26 9 29 15 32 6
1921 26 4 24 3 41 12
1924 25 6 21 9 42 12

Posteriormente, en 1922 a partir de una faccién del Partido Democratico lidetrada por Luis Emi-
lio Recabarren se fundaria el Comunista de Chile, de inspirtacién marxista, itrumpiendo asi un sépti-
mo partido politico en la escena nacional®.

La Constitucién de 1925 adoptd un sistema electoral altamente proporcional, conocido como
férmula D’Hont, el cual también propendetia a una altisima fragmentacién de las fuerzas politicas, A
modo de ejemplo, en ]a eleccién de 1932, la atomizacién del sistema de partidos significé que dieciséis
de un total de veintisiete partidos que presentaron candidatos al Parlamento lograron elegir al menos
un miembro. Esta situacién se mantuvo invariable por muchos afios al punto que, en las once eleccio-
nes parlamentatias llevadas a cabo entre 1932 y 1973, un total de cuarenta y cinco partidos lograron
elegir al menos un diputado®. En promedio, se presentaron catorce partidos en cada eleccién y al
menos siete fuerzas lograron un apoyo electoral significativo, segin lo muestran las tablas N°2 y N°3
siguientes.

4 Hs interesante acotar que, mientras los partidos decimondnicos fueron todos ejemplos de partidos parlamentarios, esto es,
partidos que surgfan a raiz de las controversias y debates de las elites parlamentatias y de circulos intelectuales y clubes politicos,
los partidos surgidos en el siglo XX fueron generados externamente a raiz de la cuestién social-obrera. Al respecto ver
SCULLY, Timothy. Los Partidos de Centro y la Evolucion Politica Chilena. Cieplan — Notre Dame. 1990. p. 108.

48 VALENZUELA, Arturo. Origenes y Caracteristicas del sistema de partidos en Chile: Proposicion para un Gobierno Parlamentario. Revista
del Centro de Estudios Publicos. N° 64. 1996.
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Tabla N°2
Numero de Partidos que lograron representacién parlamentaria en las elecciones
para el periodo 1932-1973 ¥

Afio NP° de partidos
1932 16
1937 11
1941 13
1945 15
1949 18
1953 18
1957 18
1961 11
1965 13
1969 9
1973 13
"Tabla N°3

Votacion de los principales partidos en las elecciones parlamentarias
para el petiodo 1932-1973

Consetva- |Liberal Radical Agrario Dembcrata |Socialista  |Comunista
dor Laborista |Cristiano
1932 (16,90 % 10,60 % 18,20 % - - - -
1937 (21,30 % 20,80 % 18,70 % — - 11,20 % 4,20 %
1941 (17,15 % 14,01 % 21,83 % 9,10 % -—- 16,76 % 11,80 %
1945 123,60 % 17,90 % 20,02 % 8,70 % 2,60 % 7,20 % 10,30 %
1949 (21,10 % 18,05 % 21,70 % 8,30 % 3,90 % 3,40 % 4,90 %
1953 (14,40 % 10,90 % 14,20 % 15,10 % 2,90 % 5,40 % 8,80 %
1957 (17,60 % 15,34 % 21,46 % 7,80 % 9,40 % 4,40 % 6,30 %
1961 {14,80 % 16,60 % 22,30 % 6,90 % 16,08 % 10,70 % 11,40 %
1965 5,20 % 7,30 % 12,80 % 4,70 % 42,60 % 10,30 % 11,87 %

# URZUA VALENZUELA, Germén. Historia Politica de Chile y su Evolucién Electoral. Editorial Juridica de Chile.1992. pp. 482 y
siguientes.

50 [bider.
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Conserva- |Liberal Radical Agrario Democrata |Socialista  |Comunista
dor Laborista |Cristiano

1969 |20 % 13,16 % |- 29,80 % 12,30 %  |15,90 %

1973 (21,2% 3,60 % - 2850%  |1840%  [15,40 %

En general, quienes han estudiado en profundidad el sistema de partidos chilenos coinciden en
cuanto a que su excesivo fraccionamiento fue una de las principales causas de debilitamiento de la
eficacia gubernamental en el siglo XX, al impedir la institucionalizacién de la voluntad colectiva mayo-
ritaria. Lo anterior hizo crisis en las décadas del sesenta y setenta cuando la introduccién de ideologias
totalitarias, de derecha e izquierda, transformé nuestro hasta entonces pluralismo exctremo, en un pluralis-
mo polarizads, atendida la distancia ideolégica insalvable que se instalé en el sistema de partidos chile-
nos.%

Es interesante destacar que a esta polarizacién coadyuvaba también el sistema presidencialista,
pues radicalizaba Jas posiciones electorales al exigir a los candidatos hacer concesiones de campafia
despropotcionadas para dar en el gusto a los sectores mis extremistas de sus bases peto cuyo apoyo
resultaba indispensable pata superar a sus contendores, dado lo reflido de los resultados esperados y al
sistema electoral altamente proporcional que existia. Para peot, el sistema presidencial también incen-
tivaba la polarizacién en periodos no electorales, pues forzaba a los Presidentes a complacet a fuetzas
politicas muy minoritarias pero con los votos parlamentatios suficientes para paralizar indefinidamente
una gestién gubernativa. De ahif las constantes quejas por el desgaste que implicaba sacar adelante
cualquier proyecto de ley en el Congreso ante la dificultad de consensuatlos y la necesidad de cambios
reiterados de gabinete que representaran a la débil coalicién de apoyo que lograba construir el ptimer
mandatatio®?.

El régimen militar que asume el poder en 1973 pretendié hacer frente al multipartidismo que
habia caractetizado a Chile hasta entonces forzando la formacién de un bipartidismo mediante un
sistema electoral uninominal para la eleccién de los miembros del Congreso, esto es, eligiendo un solo
representante en cada distrito y circunscripcién (en primera o segunda vuelta). Sus promotores crefan
que un sistema de estas caractetisticas devendtia, necesariamente, en uno no polarizado y estable, al
sobre-tepresentar el centro politico en desmedro de los extremos. Sin embargo, a poco andar, los
resultados electorales obtenidos en el plebiscito de 1988 asi como la cohesién electoral que mostraba
la oposicién politica al régimen, llevo al gobierno de la época a desechar este sistema y a idear uno
alternativo que asegurara a sus seguidores una representacién suficiente en el Congreso que permitiera
proyectar su legado institucional. Surgié asi un sistema electoral binominal alterado, que asigna dos
escafios parlamentarios a cada distrito y circunscripcidn del pals pero bastando con la obtencién de la
mitad mas uno de los votos de la lista mis votada para que la segunda asegurara igual representacion.

Como era de esperatse, el sistema sélo ha permitido acceder al Congreso a los dos principales
bloques politicos, imponiendo un psesdo empate entte ellos por la via de sobre representar al segundo.
Pero ello no ha significado que el muldpartidismo que el pais conocié hasta 1973 haya sido superado,
como los disefiadores del sistema binominal espetaban. En efecto, en 1989 un total de trece partidos
presentaron candidatos al Parlamento, de los cuales siete logtaron acceder a él. A partir de entonces, el

5t Como hace presente Genaro Arriagada: 5% se mira la realidad chilena de los aitos 1969-1973 es claro que dos de los cinco partidos que
tonian mds del 5% de los votos a mivel nacional eran marxistas y uno tenta un no despreciable niimero de dirigentes que bregaban por el establecimiento
de un orden politico antoritario”. Al respecto, ARRTAGADA HERRERA, Genato. Despuds de los Presidenicialismos...;Qué?. En: “Cam-
bio de Régimen Politico”. Oscar Godoy, Editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Octubre 1992. p. 95.

52 Al respecto, ver CONGRESO NACIONAL DE CHILE. Iuforme de lz Comisién Especial de la Cdmara de Diputados para estudiar el
Régimen Politico Chileno, 1991 y ALESSANDRI RODRIGUEZ, Jorge. Mensaje de la Reforma Constitusional propuesta por don Jorge
Alessandri Rodrigues al Congreso Nacional. Julio de 1964. pp. 4y 13.
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mapa politico chileno volvid a formarse en torno a seis o siete fuerzas politicas relevantes, con lo que
la situacién, pese a los diecisiete afios de inactividad politica y la introduccién de un sistema electoral
mayoritario binominal, no varié sustancialmente, como se aprecia en la tabla N°4 siguiente.

‘Tabla n°4

Votacion porcentual de los principales partidos politicos en elecciones de
Diputados (1989-2005)%3

UDI RN PDC PR PPD PS PC
1989 | 1287 | 2132 | 5599 3,94 11,45 9,12 438
1993 | 1612 | 2032 1 5745 2,98 1,84 | 1193 | 499
1997 | 1735 | 1966 | 5y 9g 3,13 12,55 11,05 6,88
o001 | 2784 | 1643 1 459p 4,05 1273 | 1002 | 522
2005 | 2151 | 1396 1 499 3,24 14.12 9.21 6,78

Por tanto el sistema ideado por el régimen militar, si bien logté forzar la conformacién de dos
grandes bloques, no pudo instaurar propiamente un bipartidismo. Ello fue asf porque, como estd mads
que demostrado, el namero de partidos relevantes existentes en una sociedad politica no responde a
un metro capricho de las elites ni a una alineacion fortuita por parte de los ciudadanos, sino a la exis-
tencia de diversas dimensiones tematicas o cvages en torno a los cuales voluntariamente se organizan.
Un sistema bipattidista supone una sola dimensién temitica, generalmente econdmica-social (libertad
versss ignaldad) mientras que en los sistemas multipartidistas como el nuestro se agregan otras, como
son, la religiosa-laica, la urbano-rural, la cultural-étnica, etc.

Podemos concluir, por tanto, que en Chile existe diversas culturas politicas que la ingenieria
electoral no han sido capaz de alterar significativamente. Ello por cuanto, como sefiala Genaro Arria-
gada, “una ley electoral puede orientar el desarrollo del nimero de partidos pero no establecerlo a su voluntad; mas fuerte
gue una ley electoral son la tradicion, las divisiones ideoligicas, raciaks o sociales, los compromisos habidoes frente a la
bistoria recients y ofros factores”*. El multipartidismo serfa, en consecuencia, una variable independiente
que debe ser reconocida antes que atacada.

Ahora bien, en lo que a esta trabajo respecta, interesa destacar que, atendido el hecho de que el
multipartidismo es una realidad en Chile al igual que en casi toda América Latina de la cual no podre-

%% Fuente: Servicio Electoral de Chile (www.servel.cl). Los votos de los candidatos independientes en lista de derecha se han
asignado por mitades a RN y UDL

*# ARRTAGADA HERRERA, Genaro. Después de los Presidencialismos...;Qué?. En: “Cambio de Régimen Politico”. Oscar Godoy,
Editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Octubre 1992. p. 94. En el mismo sentido, VALENZUELA, Arturo ha escri-
to: “La literatura académica en cencias polfticas ba llogado a la conclusion de que no se puede cambiar la fisonopsia basica de un sistema de partidos
politicos fuertemente enraigados en una sociedad con nn simple cambio en las leyes de partidos y en las leyes electorales. Los partidos simplemente se
adaptan a una ley hasta gue tengan la oportunidad de cambiarla. Por lo misme, lo ligico para sociedades con sistersas de partidos fragmentados o
multipartidistas, donde un Presidente no puede contar con la posibilidad de crear mayorias estables para gobernar, es la de transitar hacia nn sistema
parl. 70, n0 de asamblea, y con voto de censura consiructivo y un sistema electoral gue incentive la estructuracion de partidos fuertes y coberentes
con legitimidad popula”r. Fuente: VALENZUELA, Arturo. “La Opcidn Parlamentaria para América Latina”, Occasional Paper Seties,
N*® 9. Georgetown University.
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mos prescindir sin més, los sistemas institucionales mas compatibles y afines a él serfan el patlamenta-
rio y semipresidencial, ya que incentivan la estructuracién de coaliciones de gobietno y oposicién en el
Parlamento, fomentando la cooperacién entre las elites politicas y evitando los problemas detivados
de presidencias sin apoyo suficiente en el Congtreso. En este sentido, dado el catcter minoritatio de
los seis o siete nicleos politicos bésicos histéricamente existentes en Chile, estos sistemas de gobierno
ofrecerfan instituciones mas adecuadas para formar coaliciones de mayotia, sin violentatlo a través de
una ingenierfa politica reductora y excesivamente artificiosa.

En efecto, una de las principales ventajas de los sistemas patlamentatios es que promueven la
adopcién de decisiones mas consensuadas en oposicién a la forma confrontacional asociada al presi-
dencialismo, cuestién especialmente sensible en paises de bajo raigambre democtitico y alta fragmen-
tacidén politica, como los latinoamericanos. Como sefiala Valenzuela, “los incentivos politicos en un
sistema parlamentario apuntan hacia una mayor concordancia, hacia un mayor compromiso politico;
hay un accionar mis bien centripeto”. Esto es importante, no sélo en petiodos de transicién a la
democracia como el que ha debido recorrer Chile, sino también para abotdar los grandes desafios
futuros a los que se verd enfrentado el pafs, como lo es superar de una vez por todas el subdesarrollo y
mejorar sustancialmente la calidad de vida de sus habitantes. En palabras de Nohlen y Fernidndez, “el
tema de este final de siglo no es el cuestionamiento del presidencialismo per se, sino la calidad de su
gestidn o desempefio para enfrentar la gobernabilidad democritdca™. Para avanzar en esta direccién
se requerird de politicas pablicas perseverantes, técnicamente aptas y politicamente consensuadas, que
trasciendan a los gobiernos de tutno, todo lo cual supone una petmanente disposicion al didlogo y a la
bisqueda de acuerdos por parte de multiples fuerzas politicas, cuestién que un sistema patlamentario
o semipresidencial facilita mucho, segin ya hemos visto.

En cambio, ¢l ya analizado principio de legitimidad democratica dual depositada en el Presidente
y en el Congreso, ptopia de los sistemas presidencialistas, no incentiva la cooperacién sino que pro-
mueve la imposicién de las decisiones del ejecutivo al Parlamento, ya sea derechamente a través de la
via reglamentaria o inditectamente mediante la conformacién de una mayotia legislativa obtenida
muchas veces mediante componendas y acuerdos particulares con parlamentarios a cambio de alguna
inversién o mejotia para sus distritos™,

Mas atn, otra ventaja del sisterna patlamentatio es que permite mayor flexibilidad en la forma-
cién de las coaliciones de gobierno. Asi, st en un momento determinado se aboga mayoritariamente
por politicas liberales de mercado, ello puede traducitse en una coalicién de gobierno conservadora-
liberal, si los vientos soplan en diteccién a politicas valorativas mas progresistas se puede formar una
coalicion liberal-social demdcrata, etc. Para Linz, el sistema patlamentario permite “Giferentes altornativas
para resolver distintos problemas, de forma de consegnir el mésximo de consenso®™. Se sustituye asf la l6gica indivi-

55 VALENZUELA, Arturo. Presidencialismo, Semipresidencialismo y Parlamentarismo. Mesa Redonda efectuada en el Centro de
Estudios Publicos, con la asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y ottos, el 24 de agosto de 1989. En: Revista de Estudios
Publicos N° 36. p. 58.

5 NOHLEN, Dieter y FERNANDEZ, Matio. “E/ Presidencialismo Renovado: Instituciones -y Cambio Pol#tico en América Latina”. pp. 9
y 10.

57 Sin embatgo, es interesante la acotacién que hace el profesor Enrique Batros en el sentido de que este efecto pernicioso
podria evitarse en aquellos sistemas presidenciales purms, como el estadounidense, en que existe una separacién muy efectiva y
radical entre los podetes ejecutivo y legislativo. Ello por cuanto %/ régimen presidencial pum es esencialmente consociative, en fanto el
Presidente s6lo dispone de su liderazgo politico personal, pero no de instrumentos juridicos para presionar al Parlamento a lgislar”. Fuente:
BARROS BOURIE, Enrique. 30#¢ presidencialismo?. Ex “Democtatizar la Democracia: Reformas Pendientes”. LOM Ediciones.
2000. p. 95.

38 LINZ, Juan. Presidencialismo, Semipresidencialismo y Par tarismo. Mesa Redonda efectuada en el Centto de Estudios Publicos,
con la asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y otros, el 24 de agosto de 1989. En: Revista de Estudios Pdblicos N° 36. p.
16.
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dual, centrada en la persona del candidato presidencial y del Presidente en ejercicio, por la logica de
pactos, consentidos por una diversidad de minorfas®. El sistema presidencial, en cambio, suele recu-
rrir 2 mecanismos artificiales para forzar la obtencién de determinados consensos basicos, como es la
exigencia de quérum altos o supermayorias para la modificacién de determinadas normas, los cuales
resultan un mecanismo peligroso pues suelen ser utilizados para perpetuar una posicién fictica de
poder de la minotia en un momento determinado, por la via de requerir su venia para podet proceder
a cualquier modificacién que se quiera realizar.

Por ultimo, para evitar un excesivo muldpartidismo, nuestro nuevo sistema politico debiera in-
cluir una batrera de entrada de entre un 5% a un 8% de votacién nacional que ajuste el nimero de
partidos a una cifra compatible con el funcionamiento estable y eficaz del sistema democrético, cifra
que, como hemos visto, en el caso chileno ha estado siempre en torno a los cinco o seis®.

En efecto, tal como lo recoge don Julio Heise Gonzalez, durante el perfodo que va de 1891 a
1924 se desarrollaron en Chile practicas politicas muy trescatables, como la ya mencionada estabilidad
administrativa de los funcionarios publicos, la absoluta sumisién del poder militar al civil, el juego
regular entre gobierno y oposicién y el respeto irrestricto a todas las libertades, principios que, en
cambio, se vetian muy disminuidos bajo la vigencia de la Constitucién del 1925. 6t Si es necesario
buscar un culpable a la inestabilidad ministerial del petriodo, que por lo demds no fue tan distinta de la
que siguié después, ella corresponde a la irrupcién de partidos politicos organizados, asi como la rela-
jacién de los hibitos, las pasiones desbordadas y el caricter crecientemente plutocratico con que sus
dirigentes asumieron su rol mediador entre el estado y la sociedad civil.6?

Lo antetiort, sin petjuicio de que, como he sefialado anteriormente, el sistema politico ensayado
durante el periodo poco o nada tuviera de parlamentario, dado que, por el contratio, sus principales
componentes fueron esencial y exclusivamente presidenciales: existia un Presidente de la Republica
que cumplia las funciones de jefe de estado y de gobierno al mismo tiempo, era elegido mediante
votacién popular, no podia ser destituido anticipadamente de su cargo y estaba imposibilitado de
disolver el Congreso. De hecho, el sistema presidencialista consagrado en la letra de la Constitucién de
1833 no se tocd mayormente, pues su evolucidn hacia una forma liberal-parlamentatia se gestd de
manera gradual, mediante la imposicién de algunas practicas politicas (como la exigencia de que el
Presidente designara y sostuviera su gabinete con el apoyo de ambas camaras del Congteso).

Por lo mismo, la doctrina mayoritaria coincide que a un sistema de estas caractetisticas no puede
considerarsele parlamentario. Lo que hubo fue una mera adaptacion del régimen presidencial a formas
de mayor preeminencia del Parlamento y los partidos. De ahf que se haya debido recurtir a denomina-
ciones sui generis tales como pseudoparlamentarismo, semiparlamentarismo, gobierno de partidos o
parlamentarismo a la chilena para caracterizarlo. Su resultado obvio fue una altisima rotativa ministe-

¥ GODOY ARCAYA, Oscar. E/ Rigimen Parlamentario: Una Opcidn Politica Para Chile. En: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcién Parlamentaria”. Oscar Godoy Arcaya, Editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 37.

8 ARRIAGADA HERRERA, Genaro. Después de los Presidencialismos...;Qué?. En: “Cambio de Régimen Politico”. Oscar Godoy,
Editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile. Octubre 1992. p. 93. En el mismo sentido, SARTORI, Giovanni, Consideracio-
nes sobre Alternativas Semipresidenciales y Parlamentarias de Gobierno. Mesa Redonda efectuada en el Centro de Estudios Pablicos, con
la asistencia de Giovanni Sartori y otros, el 7 de septiembre de 1990. En: Revista de Estudios Pdblicos N° 42 pp. 9 v siguientes.
También NOGUEIRA ALCALA, Humbetto. Andlisis Critico del Presidenciakismo. Los Regimenes Presidenciales en América Latina. En:
“Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para el Estudio de la Reforma Constitucional”. Consejo para la Consolida-
cién de la Democracia. 1988. pp. 125 y siguientes.

61 Ademds, ver HEISE GONZALEZ, Julio. Historia de Chile. El Periodo Pariamentario. 1861-71925. Tomo 1. Fundamentos Histéri-
co-Culturales del Parlamentatismo Chileno. Editorial Andrés Bello. Primera Edicién. Julio 1974. pp. 271 y siguientes.

2 BRAVO LIRA, Bernardino. Historia de las Instituciones Polfticas de Chile ¢ Hispanoamérica. Segunda Edicién. 1993. Editorial An-
drés Bello. En el mismo sentido AMUNATEGUI, Gabriel, Los Regimenes Politicos. Editorial Juridica de Chile. 1951. p. 196.
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rial que impedia la implementacién de politicas a un plazo siquiera mediano®. Asf las cosas, sélo era
cuestién de esperar para que se produjera una nueva ctisis institucional. Ello ocuttié en 1924 cuando
el Ejército clausura el Congreso y el Presidente se ve forzado abandonat el pais, inicidindose una nueva
anarquia que durarfa hasta 1932, periodo durante el cual se dicta la Constitucién en 1925.

9) El sistema presidencial se adopté en América Latina por razones circunstanciales de la época
que sigui6 a la independencia, lo que explica su bajo desempefio postetior.

La adopcidn del sistema presidencial en América Latina se debi6é mas a razones histdricas pro-
pias de fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX que a un andlisis razonado de sus ventajas y
desventajas. Ello por cuanto los dos principales refetentes europeos, Francia e Inglaterra, tenfan a la
fecha modelos politicos impresentables para los nuevos pafses americanos que nacfan a la vida inde-
pendiente. En Francia, la revolucién habia dado lugar al imperio bonapartista mientras que en Inglate-
rra los pasos a favor de una democracia parlamentaria eran adn muy incipientes. En este estado de
cosas, sélo el sistema politico adoptado por los Estados Unidos de Norteamérica apatecia como una
opcién viable de ser replicada en el resto del continente.

Lo paradojal de ello era que la adopcién que habfa hecho Estados Unidos de un sistema de tipo
presidencial con separacién de poderes, inédito hasta entonces, no fue fruto de una decisién delibera-
da de sus padres fundadores sino que correspondié mas bien al resultado de una setie de transacciones
y compromisos asumidos entre los estados que conformaron la Unién. Més atin, como hace presente
Arturo Valenzuela, la intencién de los constituyentes de Filadelfia nunca fue la de establecer un podet
ejecutivo elegido popularmente, por temor a reeditar el caudillismo, la arbitratiedad y la personifica-
cién del poder tan propia de las monarcas absolutistas europeas de cuyo yugo acaban de salir. Por lo
mismo, la propuesta que contb con mayor apoyo al interior de la comisién constituyente fue la de que
el Presidente fuera elegido por el Congreso, férmula que fue votada favorablemente cinco veces, la
ultima vez por una votacién de siete estados contra cuatro. Si esta alternativa hubiese llegado a imple-
mentarse finalmente, Estados Unidos habria adoptado un sistema patlamentario. Lo que ocurtié fue
que los estados pequeflos se opusieron a la férmula de eleccidén por el Congreso, por temor al mayor
peso de los estados grandes en la Cadmara de Representantes. Con mucha premura y poco estudio de
las posibles consecuencias, se llegd a una férmula intermedia en virtud de la cual se establecié que el
Presidente setfa elegido por un colegio de electores elegidos pot cada estado miembro de la Unidn, y
en caso de que ningdn candidato obtuviera mayotia absoluta al interior del colegio electoral, la elec-
cién le cortespondetia a la Camara de Representantes en la que cada delegacién estaral tendrfa un
VOto.

Si el sistema presidencial ha podido funcionar con relativo éxito en Estados Unidos ha sido pot-
que ha contado con dos elementos muy caracteristicos que han operado como verdaderos contrapesos
al poder del Presidente: el federalismo, que ha mantenido gran parte del poder politico en los estados
federados, y el sistema electoral uninominal establecido para elegir a los miembros del Congreso, que
ha permitido que el pafs se estructure en torno a dos grandes partidos relativamente homogéneos €
indisciplinados. Ambos elementos han sido esenciales a la hora de establecer relaciones de coopera-
cién entte el Congteso y el Presidente, pues han dotado al sistema de véalvulas de escape permanentes
para superar situaciones de inmovilismo. Asi, el bipartidismo ha sido fundamental para permitir a

6> Bl balance ministerial del petiodo 1891-1924 demuestra la altisima inestabilidad ministetial: Jorge Montt (1891-1896) tuvo
ocho ministerios; Federico Errizutiz (1896-1901), doce; German Riesco (1901-1906), dieciséis; Pedro Montt (1906-1910), once;
Ramén Barros Luco (1910-1915), quince; Juan Luis Sanfuentes (1915-1920), diecisiete y Atturo Alessandri (1920-1924), diecio-
cho (Fuente: AMUNATEGUI, Gabriel, Regiwenes Politicos. Editorial Jutidica de Chile. 1951, p. 201). Sin embargo es preciso
hacer notar que esta inestabilidad ministetial se mantuvo en lo sustancial bajo los gobiernos de la Constitucién de 1925, atendida
Ia falta reiterada de apoyo mayotitatio en el Congteso para el gobierno.

8 VALENZUELA, Arturo. La Opadn Parlamentaria para América Latina. Occasional Paper Seties, N° 9. Georgetown University.
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muchos gobietnos alcanzar la mayoria en el Congreso® mientras que la indisciplina patlamentaria le ha
permitdo a los Presidentes que no han contado con mayorfa de su partido en una o ambas cimaras,
negociar individualmente con congresistas discolos de la oposicién, quienes ha cambio de uno que
otro favor para sus distritos muchas veces han terminado por dar los votos necesarios al gobierno para
aptrobar sus proyectos mas emblemiaticos.

A lo anterior hay que agregar que en Fstados Unidos opera una efectiva separacién de poderes,
en virtud de la cual, el Presidente carece de podet constituyente y, salvo la facultad de veto, no goza de
ninguna atribucién legislativa, al punto de que no puede presentar proyectos de ley ni inmiscuirse en
su tramitacién, la cual estd integramente reservada al Congreso.

Nada de lo antetior se replicé en los paises de América Latina, lo que explica la inestabilidad po-
litica de la region en sus casi dos siglos de historia independiente. En efecto, en esta parte del conti-
nente el federalismo fue una experiencia fracasada y patcial. La federacién denominada Provincias
Unidas de Centro América se disgregd en Guatemala, Honduras, el Salvador, Nicaragua y Costa Rica a
mediados del siglo XIX. Por su patte, los tres paises mas extensos de la regién, México, Brasil y Ar-
gentina, si bien se organizaron como estados federados, lo hicieron otorgando un poder incontrarres-
table al estado central, lo que anulé la posibilidad de los estados miembros de actuar como un auténti-
co contrapeso del poder central. En los restantes paises latinoamericanos, el federalismo derecha-
mente no operd. En cuanto al sistema de partidos latinoamericanos, éste ha sido tradicionalmente
multiple, estructurdndose en torno a una pluralidad de clivajes sociales, religiosos, étnicos y econdmi-
cos al mismo tiempo, dando una configuracién mucho més similar a la realidad europea que a la nor-
teamericana. Ello, unido a las amplias diferencias ideoldgicas de los partidos y su alto grado de disci-
plina, han hecho extraordinatiamente dificil estructurar gobiernos viables de mayoria. La situacién se
agrava porque en muchos pafses latinoamericanos el Presidente se ve Imposibilitado de optar a la
reeleccién, con lo que inevitablemente su liderazgo frente a los partdos que lo levaron al poder se
debilita®s, En cuanto a la separacién de poderes, basta recordar que, en general, los Presidentes lat-
noamericanos no sélo gozan en plenitud de las atribuciones ¢jecutivas mediante una amplia potestad
reglamentaria, sino que son el 6rgano legislativo por excelencia, con iniciativa exclusiva para proponer
los proyectos de ley mas importantes, con presencia preferente en todas las instancias parlamentarias y
con un poder de veto practicamente insuperable para el Congteso.

Por lo mismo no es extrafio que el sistema presidencial haya operado con tantas dificultades,
tanto en América Latina en general como en Chile en particular.5’

En nuestro pafs, la supremacia incontrarrestable del Presidente de Ja Republica sobre el Congre-
s0 bajo la Constitucién de 1833 era tal que algunos han sostenido que el Chile de la época no era una
republica propiamente democritica sino un régimen polidco de marcada tonalidad aristocratica y
autocratica%®. Ello explica que, en 1891, la guerra civil fuera la tinica respuesta posible para enfrentar la

65 Ihidem.

% Entre otros, Chile, Uruguay, Paraguay, México, y Bolivia. Por su parte, en Argentina, Brasil y Colombia se acepta una sola
reeleccién.

7 Al respecto ver V.ALENZUELA, Arturo. La Opcibén Parlamentatia pata América Latina. Occasional Paper Series, N° 9. Georgetomn
Upnigersity. También, GODOY ARCAYA, Oscar. El Régimen Parlamentario. Una Opiion para Chile. En: “Hacia una democracia moderna, la
opeion parlamentaria”. Oscar Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catélkica de Chile. Primera Edicin, 1990. También los siguientes
artizulos: ARRAIGADA HERREA, Genaro: Después de los Presidencialismos...Qué?. CEA EGANA, José Lauis:
Presidencialismo Reforzado. Criticas y Alternativas para el Caso Chileno. CUMPLIDO CERECED.A, Frandsco: Anilisis del
Presidencialismo en Chile. L.ARRAIN FERNANDEZ, Hemdn: El Paramentasismo como Desafio en Chile. BARROS
BOURIE, Entigue: La Distribucién del Podet en un Régimen Semipresidencial. Anslisis Institucional del Régimen Politico
Francés. Todos se encuentran publicades en: Cambio de Régimen Politico. Oscar Godoy, Editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chit.
Octubre 1992.

68 _Asi por ejemplo Io denomina AMUNATEGUI, Gabriel, Regimenes Politicos. Editorial Juridica de Chile, 1951, Pdgs. 193 y 194. Ello
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crisis entre el Presidente Balmaceda y el Congteso, atendida la inexistencia de salidas institucionales
alternativas. El perfodo que lo sigui6, un régimen de asamblea pseudo patlamentatio, terminé estrepi-
tosamente con el golpe militar de 1924 que dio paso a un nueva Constitucién, la de 1925, tanto o més
presidencialista que la anterior y con el mismo germen de destruccién en su intetior: la dificultad casi
insalvable para lograr gobiernos de mayortia®.

Las debilidades de la Constitucién de 1925 afloraron rapidamente. Su consolidacién se logté re-
cién en 1932 y sélo algunos aflos después ya mostraba serios problemas detivados de la incapacidad de
producir gobiernos estables y de mayorfa. De hecho, el sistema hizo que a partir de la presidencia de
Gonzalez Videla (1946-1952), todos los Presidentes se vieran forzados a gobernar con el apoyo mino-
ritario en una o las dos cimaras legislativas?. Ello, aparte de ser fuente de tensiones constantes, les
exigié hacer concesiones exageradas a los partidos a fin de contar con su respaldo. Por otra parte,
algunas de las peores pricticas de mal lamado perfodo patlamentatio, lejos de desaparecet, se acentua-
ron. Asi, en palabras de don Carlos Estévez, “en 1939 volvid a aparecer la inestabilidad ministerial,
producto no ya de una censura parlamentatia sino de organismos directivos de tal o cual partido™,
Atendido lo anterior se entiende que la discontinuidad en las politicas publicas que emanaban del
gjecutivo pasara a ser la regla. En todo el petiodo de vigencia de la Constitucion de 1925 solo dos
Presidentes sucedieron a uno de su misma tienda politica, Rios a Aguirre Cerda y Gonzalez Videla a
Rios, y ello debido mas bien a la citcunstancia casual de que el antecesor motia en el cargo y el ciuda-
dano se vefa arrastrado a apoyar al candidato que veian mis cercano al Presidente fallecido.

Por lo mismo aparece sotprendente que, pese a este marcado presidencialismo, la Constitucién
de 1925 nunca fuera objeto de ctiticas de fondo por parte del poder legislativo. Mas ain, cada vez que
se reformé en sus aspectos politico-institucionales lo hizo para dotar al Presidente de la Republica de
mayotes atribuciones, en desmedro del Congreso Nacional. Asi, en su primera reforma constitucional
en 1943, se radic en el Presidente la iniciativa exclusiva para importantes proyectos de ley y se le
permitié dictar decretos con fuerza de ley a fin de sufragar gastos no consultados en el presupuesto’,
La segunda, dictada en 1970 en las postrimerias del gobierno de Frei Montalva, establecié la posibili-
dad de que el Presidente llamara a plebiscito para, precisamente, superar discrepancias insalvables con
el Congtreso, a la vez que ampli6 y fortalecié su iniciativa legal exclusiva, reconocié la delegacién de
facultades en este ultimo y cred un Tribunal Constitucional de cinco miembros, tres de los cuales los

por cnanto, bajo la Constitucion de 1833 el Presidente pasd a ser “un pequefio monarca temporal, absoluto e irresponsable”. S ekccidn era
Indirecta y su mandato, de cinco afios, admitia la reeleccion inmediata por un periodo. No estaba sujeto a responsabilidad politica y podia designar y
destituir a voluntad a sus ministros, uno de los cuales, el de interior, Jo subragaba en ¢l cargo durante su ausencia. Disponia de veto absoluto en o
proceso de formacion de la ley y podia prorrogar el periods de sesones ordinarias del Congreso y convocar a las extraordinarias. Estaba asesorado por
un Consejo de Estado compuesto por funcionarios de su exclusiva confianga y que, entre otras funciones, generaba a los miembros de la judicatura,
También podia decretar el estado de sitio, tendiente, ni mds ni menos, que a “suspender el imperio de la Constitucion”. Finalmente, establecia an
sisterna electoral en que el Presidente era of gran elector, tanto de su sucesor en el cargo como de Jos bros de las cdmaras del Parlament:

59 En efecto, la Constitucion de 1925 mantuvo la calidad de Jefe Supremo de la Nacibn en /a persona del Presidente de la Repdblica, Ja cwal
comprendia tanto la jefatura de estado como la de gobierno. El Presidente epercia un mandato ejecutivo por el plazo fijo de seis asios, era politicamente
inamovible y no reelegible, representaba a Chile en la esfera de las relaciones internacionales, era jefe de Jas Fuerzas Armadas, portavoz, del gobierno en
el dmbito interno y Jefe Supremo de la Advunistracién del Estado. A estas funciones gjecutivas agregaba la faculiad de ser colegislador; a través de Ja
iniciativa de Jey en cierias materias y del poder de veto a las decisiones adoptadas por el Congreso. A mayor abundamiento, para eliminar la principal
amma a que babia recurvido el Congreso en la etapa previa en sus intentos por sobreponerse al giecutivo, el nuevo texto constitucional establecid
expresamente que los acwerdos u observaciones que la mayoria de la chmara de diputades biciere en gercicio de sus facultades fiscalizadoras serian
transmitidos por escrito al Presidents de Ja Repitblica pero bajo circunstancia alguna dichos acuerdos u observaciones afectarian la responsabilidad
politica de los Ministros.

70 Sélo se exceptiia el Presidente Jorge Alessandti, quien, entre 1961 y 1964 conté con el apoyo mayoritario de ambas cimaras
del Congreso.

" ESTEVEZ GAZMURI, Carlos. “Blementos de Derecho Constitucional. Editorial Juridica de Chile”. 1949, p. 318,
2LEY N° 7.727 publicada el 23 de noviembre de 1943.

236




CHILE: HACIA UN GOBIERNO SEMIPRESIDENCIAL...

designaba, con acuetdo del Senado, el propio jefe de estado’™. Otro elemento que vigorizé el poder
presidencial durante gran patte de la vigencia de la Constitucién de 1925 estuvo dado por la delega-
cién reiterada y voluntaria que el Congreso hizo al ejecutivo de sus potestades legislativas, autorizan-
dolo para legislar por la via reglamentaria dictando decretos con fuerza de ley sobre todo tipo de mate-
rias, lo cual, hasta 1970, ni siquiera estaba contemplado en la Constitucion.

Si el tégimen presidencialista estatuido en 1925 duré una cuantas décadas no fue sino gracias a la
existencia de poderosos partidos de centro, dispuestos a inclinar la balanza en un sentido o en otro, y
ello sélo hasta que se introdujeron ideas totalitatias en Ja politica chilena, lo cual llevé al colapso defi-
nitivo del sistema institucional en 1973.

En efecto, el ultimo Presidente del periodo, Salvador Allende (1970-1973), tal como sus antece-
sotes, a excepcién de Frei, no habia sido elegido por mayoria absoluta sino relativa, ni gozaba tampo-
co de mayotia en el Congreso. Es decir, era doblemente minoritario pese a lo cual podfa, mediante las
facultades legislativas y reglamentarias que le otorgaba la Constitucién, impulsar un programa de pro-
fundos y radicales cambios sociales tendientes a llevar a Chile al socialismo’™. El Congreso por su
patte, a pesar de tepresentar la mayoria adversa, carecia de la facultad de destituir al Presidente por
razones politicas vilidas. La eleccién patlamentatia de marzo de 1973 no hizo sino confirmar las res-
pectivas bases de apoyo popular para Jas fuerzas de gobierno y oposicién, con lo que la crisis se agra-
v6. Nuevamente la ausencia de procedimientos consttucionales eficaces para salvar el conflicto entre
ambos poderes desencadenatia una crisis institucional, que concluyé con un profundo y prolongado
quiebre democritico que comenzé en 1973 con un golpe de estado llevado a cabo por las Fuerzas
Armadas, apenas cuarenta y nueve afios después de su ultima intervencién. La enseflanza que dejé la
crisis, como sefiala Godoy, no puede sino ser una sola, y es que “hay un nexo que articula la caida del
gobierno de Salvador Allende, la parélisis de las instituciones y practicas republicano-democraticas y la
toma del poder politico por parte de las Fuerzas Armadas: se traté de una enfermedad de la democra-
cia; en efecto, fueron males de las instituciones democraticas los que nos condujeron al quiebre de la
democracia”. Sin embargo, como veremos en el apartado siguiente, el constituyente de 1980 no lo
entenderia asi.

10) Los condiciones politicas bajo la cuales se estructurd el sistema hiper presidencialista de la
Constitucién de 1980 asi como los objetivos que tuvo a la vista, han variado radicalmente.

Inmediatamente de asumido en 1973, el gobierno militar se propuso la elaboracién de una nueva
Constitucién’. Esta vez, al igual que en 1925, las fuerzas armadas herraron el diagnéstico y culparon
del colapso institucional a las malas practicas politicas de la elite mis que a un sistema politico res-
pecto del cual ya era evidente su incapacidad de generar gobiernos de mayoria y de proveer vilvulas de
escape oportunas frente a crisis de gobernabilidad como las que el pais habia debido enfrentar de
tiempo en tiempo. Por lo mismo, adujeron, la situacién exigia no la mera restauracién de la institucio-

73 LEY N° 17.284 publicada el 23 de enero de 1970.

" BOENINGER KAUSEL, Edgardo. Democrasia en Chile. Lecciones para la Gobernabifidad. Editorial Andrés Bello. 1998, pp. 246 y
siguientes.

5 GODOY ARCAYA, Oscar. E/ Régimen Parlamentario: Una Opeidn Politica Para Chile. En: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opci6n Patlamentaria”. Oscar Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 12.

76 Resulta interesante para el tema que nos ocupa el punto que rescata Alfredo Jocelyn Holt en el sentido de que, si bien en sus
primeros dias el nuevo régimen intent$ mostrarse como un gobierno estrictamente militar que involucraria a todas las ramas de
las Fuerzas Armadas y de Orden, solo un afio después del golpe la antigiiedad del Ejército y la tradicidn presidencialista permitié
que Ia persona del Comandante en Jefe del Ejército concentrara los poderes administrativos y de gobierno, relegindose a se-
gundo plano el esquema colegiado inicial. Al respecto, ver JOCELYN HOLT, Alfredo ef /. Historia def Siglo XX Chilens. Edito-
rial Sudamericana, 2001, p. 279.
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nalidad quebrantada sino la elaboracién y reemplazo por una completamente nueva que impusiera
verticalmente un orden institucional severo, la cual quedé plasmada en la Constitucién de 198077,

Su texto traslucia claramente dos convicciones muy arraigadas en el régimen. La primera, relativa
a una supuesta incapacidad e impotencia de la democracia liberal de hacer frente a la agresién marxista
promovida por el imperio soviético™. La segunda, respecto de la necesidad de erradicar la demagogia
del discurso politico. Ambas convicciones recottetfan todo el andarmiaje normativo, otgénico e insttu-
cional de la nueva Constitucién™. De acuerdo a las contradictotias palabras del propio general Pino-
chet, se requeria “una democracia que sea autoritatia, protegida, integradora, tecnificada y de auténtica
participacién social”.80 Atendido lo antetior, se entiende la obstnacién del constituyente por reforzar
al maximo las facultades del Presidente de la Republica en desmedro del Congreso Nacional,®! lo cual
se aprecia en hechos tan simbdlicos como que pot primera vez en nuestra historia constitucional, la
regulacién del poder ejecutivo antecedi6 a la del legislativo. Como sefiala una de las integrantes de la
comision constituyente, “la circunstancia de que ¢l ejecutivo sea quien encabece los érganos constitu-
cionales nos sefiala claramente ¢l especial énfasis que el constituyente ha puesto en el érgano Presi-
dente de la Repiblica, lo que estd en plena concordancia con el gobietno ptesidencialista que el texto
fundamental ha organizado”®,

En segundo lugar, a diferencia de la Constitucidn de 1925 que se limitaba a sefialar que el Presi-
dente eta el Jefe Supremo de la Nacidn, la de 1980 establecid expresamente su doble calidad de Jefe de
Estado y de Gobierno®. Ademds, extendié su mandato a ocho afios y exigidé mayotia absoluta en su
eleccién. Se le dotd de toda clase de facultades ejecutivas, como son, la designacién exclusiva de su

77 Sobte la defensa del sistema presidencialista instaurado por la Consdtucién de 1980, BULNES ALDUNATE, Luz. Forma de
Gobierno o Régimen Politico en la Constitucion de 1980. En: “20 afios de la Constitucién Chilena, 1981-2001”. Editorial jutidica Cono-
sur. 2001. p. 97.

"8 Como sefiala Luz Bulnes (Forma de Gobierno 0 Régimen Politico en la Constitncidn de 1980. En: “20 afios de la Constitucién Chilena,
1981-2001”. Editorial juridica Conosur. 2001. p. 107.), integrante de la comisién constituyente, “aparece claro gqne la Constitucitn
dictada en 1980 es una tipica constitncion de la Guerra Fria que signe las tendencias de la postguerra en euanto a la vigorigacion del drgano gecntivo,
especialmente con imporiantes atribuciones legislativas, y que si entramos a su dasificacitn no dudariamos en sitwarla entre los regimenes polfticos
presidencialistas o formas de gobiemo de la segunda mitad del siglo™”®. Estas ideas fueron recogidas de constitucionalistas europeos de
ideas no precisamente democriticas, como el aleman Carl Schmitt y el espafiol Sinchez Agesta. Fueron ellos los primeros en
desarrollar en profundidad la idea de que la democracia requerfa de un método decisional expedito, a fin de hacer efectiva la
sustancia del estado entendida como “monopolio de la decisién politica”, para lo cual era fundamental debilitar el parlamento y
fortalecer la figura del presidente.

% ALLAMAND ZAVALA, Andrés. “Las Paradejas de nn Legado”. Bn: “Chile: un pafs modelo para la Democtacia y el Desarro-
llo”. Univetsidad de California, San Diego, 10 al 12 de diciembre de 1988.

8 Citado por JOCELYN-HOLT, Alfredo et o/ Historia del Sighy XX Chileno. Editorial Sudamericana. 2001. p. 321.

81 Cito al respecto un pérrafo del informe sobre el proyecto de nueva Constitucién preparado por el Consejo de Estado a la
Junta de Gobietno en 1980: ‘57 se examing el desenvolvimiento institucional de nuesiro pais, resnlta ficil comprobar qne la época de mayor
grandeza de lg repiiblica se establecid sobre un régimen constitucional de claro corte presidencial. Ia instanracion de nn poder ejecutivo fuerte arraigd y
s¢ mantuwo durante mds de medio sigh, imponiéndose a una serie de ensayos mds o menos tedricos, gracias a que traduda una realidad ya secular en
nestro pais: la necesidad ineludible de contar con una antoridad central dindmica, oficiente y honesta, capaz, de conjurar o de remediar la accién de los
adversarios del bien comdn. Cada veg gue (en la Colonia) se debilits ln antoridad central, ya fuera por obra de nombramientos o interinatos desafortn-
nadps, ya por la estancia en el mando de cuerpos colegiados, ya por la intromision en sus atribuciones de otras magistraturas, el orden se vio amagadb,
ol progreso se detwvo y la tranguilidad social experiments serio menoscabo. No podia suceder de otra manera en un pais como el nuestro que, a cansa de
las sucesivas adversidades ya aludidas, se habia visto en la necesidad de revestir todas las caracteristicas de un ‘campamiento’, coneo con tanta exactitud
b calificara wno de nuestro mis distinguidos historiadores”. (Fuente: VASQUEZ MARQUEZ, José Ignacio y NAVARRO BELTRAN,
Barique. “Las constituciones vigentes en Chile en el siglo XX y sus reformas”. Articulo publicado en “20 afios de la Constitucién chilena,
1981-2001”, Editorial Juridica Cono Sur. p. 30).

2 BULNES ALDUNATE, Luz. Forma de Gobierno o Régimen Politico en la Constitncion de 1980. En: “20 Afios de fa Constitucion
Chilena”. Editorial Conosur. 2001. p. 96.

8 Pl articulo 24 de la Constitucién de 1980 sefiala “E/ gobierno y la administracién del estado corresponden al Presidente de la Repriblica,
quien es el jefe del estado”.
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gabinete y la administracién total de la burocracia estatal, junto a las cuales se le amplié notablemente
las de caticter legislativo: concuttir a la formacion de la ley a través del veto y la insistencia (se le per-
mitia aprobat un proyecto de ley atin cuando fuere techazado por la Cimara de origen, si lograba la
mayotia simple en la otra cimara y luego un tetcio de los votos de la original), se aumentaron las leyes
de su iniciativa exclusiva®, se le otorgd un control sin contrapeso en la discusién presupuestaria asi
como la facultad exclusiva para estimat el rendimiento de los recursos que consultara, se le permitié
disolvet por una vez en su petiodo la Camata de Diputados y nombrar directamente dos senadores,
indirectamente cuatro e influir en la designacién de otros tres (de un total de treinta y cinco), aparte de
pasar él mismo a integrarlo, y de por vida, una vez dejado su catgo de Presidente. En el ambito regla-
mentatio, la Constitucién de 1980 establecié un dominio mdximo legal, tendiente a impedir al Parla-
mento la dictacién de leyes fuera de su esfera y establecié exptresamente la facultad del Presidente de
legislar por la via de los decretos con fuerza de ley. Respecto de los estados de excepciéon constitucio-
nal, se le otorgd mayor autonomia para proceder a su declaracién e incluso se le permitia prescindir
del Congteso en la calificacién de las citcunstancias que justificaran su establecimiento, recutriendo, en
vez, al Consejo de Seguridad Nacional. Finalmente, en el ambito judicial, se le concedié la facultad de
nombtar los magistrados de los tribunales supetiotes de justicia y los jueces de letras a propuesta de las
Cortes, ademds de velar por su conducta ministerial y de otorgat indultos especiales.

A la hora de los contrapesos, el constituyente de 1980 desprecié al Congreso Nacional y optd
pot la existencia de organismos auténomos ajenos a la representaciéon popular y carentes de legitimi-
dad democtitica, tales como el Banco Central, el Ttibunal Constitucional, la Contralotia General de la
Republica y el Consejo de Seguridad Nacional. Respecto del Congteso, la Constitucién de 1980 lo
doté de facultades fiscalizadoras tan acotadas como las contempladas en la Constitucién de 1925 pero
limité atin mas sus atribuciones legislativas y alejé su integracién del principio representativo, al incluir
nueve senadores designados de un total de treinta y cinco. Finalmente, la Constitucién de 1980 queda-
ba en su texto original practicamente petrificada, dados los tequisitos exigidos pata teformarla. En
efecto, para disminuir las atribuciones presidenciales o aumentar las del Congreso se exigfan dos ter-
cios de sus miembros en ejercicio v la conformidad del propio Presidente. Si la reforma recafa sobre
capitulos concernientes a las Bases de la Institucionalidad, Tribunal Constitucional, Consejo de Segu-
ridad Nacional o Fuetzas Armadas, se exigfa, ademas, la aprobacién de dos Congresos sucesivos.

Esta enorme preeminencia del ejecutivo fue patcialmente atenuada por la reforma constitucional
de 1989 acordada entre el régimen militar saliente y las fuerzas opositoras. Dicha reforma suprimié la
facultad presidencial para disolvet la Cimara de Diputados, aumenté el nimero de senadores electos a
treinta y ocho, restringiendo asf la incidencia de los designados y vitalicios, exigié mayotia en ambas
camaras para dar curso a un proyecto de ley, acotd las atribuciones presidenciales en los estados de
excepcién, disminuyé significativamente los requisitos para reformar la Constitucién y teestablecié el
pluralismo politico. Pero, como se aprecia, ni en la teforma de 1989 ni muchisimo menos en la génesis
de la Constitucién de 1980 se pensd establecet un sistema de gobietno que no gitara exclusivamente
en torno a un Presidente con poderes incontrartestables.

Respecto de lo anterior, al menos dos considetaciones se podtian efectuar que justificarian el
cambio del sistema politico presidencialista establecido en la Constitucién de 1980.

La primera es que, al contratio de lo que crey$ el constituyente de 1980, en genetal el sistema
presidencial no produce ejecutivos mds fuertes, estables y eficaces que los que generan los sistemas
patlamentarios y semipresidenciales, sino todo lo contratio. Ello explica que, si bien la vigotizacién de

8 Como seflala respecto de este punto el profesor Alejandro Silva Bascuflan, “b gue en 1925 pudy estimarse como mny excepcional, dos
0 Eres asuntos reservados a la iniciativa exclusiva del Jefe de Estado, ha cambiado en ciento ochenta grados al venir a transformarse como lo excepcional
aquello que puede ser propuesto por mensajes o por mocion parlamentaria”. Fuente: SILVA BASCUNAN, Alejandro. Tratads de Derecho
Constitucional. Tomo VIL p. 113,
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los ejecutivos efectivamente constituyé una tendencia en la segunda mitad del siglo XX como crefan
los militares en Chile, la mayorfa de las democracias occidentales no lo hicieton por la via de adoptar
una férmula presidencialista de gobierno. Por el contrario, en general los casos més exitosos de con-
solidacién democratica del perfodo, como el de Alemania, Espafia, Portugal, Irlanda y Francia, vigoti-
zaron el ejecutivo pero dentro de un régimen parlamentario o semiptesidencial, intuyendo que, en
dltimo término, la fortaleza o debilidad de la autoridad ejecutiva residia no tanto en el catilogo de
facultades que le concede la Consttucién, como del hecho de contar con un respaldo mayoritario,
sélido y estable en el Parlamento y de dotar a la minotfa de una expectativa razonable y permanente de
llegar al poder, ya sea integrindose a la base de sustentacién del gobierno, o bien, alcanzando por si
misma la mayoria necesaria para reemplazatlo.

He aqui entonces, a mi modo de ver, una de las mayores ventajas que presentan los regimenes
parlamentarios o semipresidenciales frente al presidencial: permiten poderes ejecutivos mas estables,
eficientes y eficaces, porque la existencia de una mayoria parlamentaria que lo avale constituye un
requisito sine qua non para la generacién y sostenimiento del gobierno en el poder. Se trata, en suma,
de sistemas mas honestos que asumen que el verdadero contrapeso del gobietno (la mayorfa) no se
encuentra necesariamente en el Parlamento, sino en la oposicién (la minorfa), y que incentivan y ain
fuerzan a los actotes a adoptar posiciones proactivas con el sistema como un todo. En suma, en el
régimen patlamentatio quienes pierden las elecciones no pierden todo el poder politico pues la mino-
ria mantiene un status central como oposicién, “pudiendo convocar al Primer Ministro y a los miem-
bros de su Gabinete a que respondan por sus actos y palabras”®. La minoria opositora tiene asi un
poder moderador y limitante, no solo en el largo plazo, sino también en la actividad politica cotidiana.

El presidencialismo en cambio, dada la forma de concentracién de funciones en la figura presi-
dencial que ha adoptado en Latinoamérica, paradojalmente tiende a debilitar al poder ejecutivo pues
desincentiva la busqueda de verdaderos ambitos de acuerdo en el Congreso, produciendo inevitable-
mente su aislamiento y quitindoles toda iniciativa hasta transformarlos en meros gobiernos de admi-
nistracién, con la consiguiente frustracion de las expectativas de la poblacién que lo llevé al poder, tal
como tantas veces lo demostrd la expetiencia chilena bajo la Constitucién de 1925 y se repite, una y
otra vez, en el resto de Latinoamérica. En este sentido, si el sistema presidencial ha operado con rela-
tivo éxito en Chile desde 1990 a la fecha se ha debido a que, hasta ahora, la coalicién oficialista, la
Concertacién de Pattidos por la Democracia, siempre ha contado con mayoria parlamentaria y una
oposicién extraordinariamente responsable.

La segunda obsetvacién es que, mas alld de si la f6rmula por la cual optd el constituyente de
1980 para defenderse de las doctrinas totalitarias fue o no la adecuada, lo cierto es que las condiciones
que se tuvieron a la vista desaparecieron, pot lo que resulta del todo conveniente preguntarse si el
régimen hiper presidencialista que nos rige es o no el mas adecuado para el siglo XXI. Por lo pronto,
casi quince afios después del retorno a la democracia es posible apreciar determinadas tendencias muy
marcadas y potencialmente peligrosas. La principal corresponde a la pésima evaluacién que los chile-
nos tienen del Congreso Nacional, demostrada no sélo en los estudios de opinién publica sino en los
altos niveles de abstencién en las elecciones parlamentarias, todo lo cual tiene su razén dltima en la
petcepcién publica de que el Congreso es un ente mds bien irrelevante, con facultades débiles y en
todo caso de caricter negativo, como lo son la de fiscalizar a la administracién y hacer de contrapeso
al ¢jecutivo.

85 GODQY ARCAYA, Oscar. E/ Régimen Parlamentario ;Una Utgpia?. BEn: Democratizar ia Democracia: Reformas Pendientes. LOM
Ediciones. 2000. p. 86.
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III.- Tres propuestas para Chile: un sistema de gobierno semipresidencial, un Con-
greso Nacional bicameral asimétrico y un sistema electoral mixto para elegir a los
miembros del Parlamento.

Pasando ahora al plano de las propuestas creo que Chile debiera avanzar en el corto plazo hacia
un sistema de gobierno de tipo semipresidencial, similar al que existe en Francia, Iflanda, Portugal y
Finlandia. En este sentido, me parece que la proposicién que en su oportunidad efectuara el Grupo de
los 24 constituye un buen punto de partida, aunque requiere de ciertas adaptaciones y mejoras.® Si ello
no resultara viable, planteo la conveniencia de que se efectien ciertas reformas constitucionales que,
manteniendo nuestro actual sistema presidencial, permitan un mayor equilibrio entre los oérganos
ejecutivo y legislativo. Finalmente, si ello tampoco fuera posible, propongo la introduccién de deter-
minadas pricticas politicas que al menos atenden nuestro rigido sistema politico.

Los motivos que me llevan a descartar el presidencialismo han sido suficientemente expuestos
en la seccién segunda de este trabajo. Sélo quisiera agregar, a modo de conclusién, que el desarrollo
explosivo que ha tenido Chile en muchos dmbitos en Jos ultimos afios debiera naturalmente tender a
diluir el histérico arraigo popular de nuestro sistema presidencial, autoritario y centralizador, para dar
paso a formas mds representativas, flexibles y consensuales. Desde este punto de vista, me parece muy
conveniente el establecimiento de una férmula semipresidencial, pues ella se funda precisamente en
una relacién de cooperacién mutua, estrecha y permanente entre el Presidente, el Primer Ministro y el
Parlamento, otorgandole la calidad de arbitro a una ciudadanfa que hace tiempo viene exigiendo un
papel mias activo y centtal en el entramado institucional. A mayor abundamiento, la experiencia fran-
cesa nos ensefia que este tipo de regimenes permiten gobiernos mds presidencialistas o parlamentarios
segin si el Presidente goza o no de mayorfa en ¢l Parlamento, dotando asi al sistema de una flexibili-
dad indispensable en paises politicamente ciclicos como Chile. En resumen, entre un sistema presi-
dencial y uno semipresidencial, opto por el segundo, por tratarse de un régimen politico més partici-
pativo, vigoroso v a la larga estable, todo lo cual resulta fundamental para encausar adecuadamente las
inquietudes e intereses politicos en un pals que, como Chile, se apresta a dar el salto hacia el desarro-
lo.

Respecto al motivo que me lleva a inclinarme por un sistema semipresidencial antes que parla-
mentario, éste es mas bien de orden practico y viene dado por la alta consideracién y aprecio que el
ciudadano promedio ha tenido y mantene atin hoy por la figura del Presidente de la Republica¥”. En
efecto, en Chile la institucién de la presidencia ha gozado en general de una alta simpatia popular, muy
superior a la de las restantes instituciones republicanas, razén por la cual creo muy dificil prescindir
completamente de ella o privarle de su origen popular. Por lo demads, su preservacion puede resultar
fundamental para dotar al cambio de régimen propuesto de la necesaria continuidad histérica que
facilite su implementacién, al menos durante una primera etapa. En consecuencia, propongo mantener
la eleccién popular, directa y universal del Presidente de la Republica, para concentrar la reforma a su
respecto en la diferenciacién entre aquellas facultades que podrd ejercer de manera auténoma (las
menos) de las que requeririn del refrendo del Primer Ministro designado en conjunto con la mayorfa

8 Sobre la propuesta del Grupo de los 24, ver s#pra nota 5.

8 El propio Allende al final de su periodo gozaba de més de un 40% de popularidad y Pinochet logté un increible 44% de los
votos luego de dieciséis afios de gobierno autodtatio. Desde el retorno a la democracia, los jefes de estado han gozado durante
gran parte de su perfodo de amplios indices de aceptacién. Asi, Patricio Aylwin entregé el poder en 1994 con un a tasa de
aprobacién del 51% contra un rechazo del 18% y en el caso de Ricardo Lagos estas cifras fueron del 58% y 24%, respectiva-
mente. Sélo se exceptda el ex Presidente Eduardo Frei Ruiz Tagle que enttegé el poder con una aprobacién del 28% y una
desaprobacién del 45%, aunque ello se debié fundamentalmente a la crisis econdmica que afectaba al pafs 2 fines de 1999.

Fuente: Encuestas Cep / Opinién Pablica. En: www.cepchile.cl.
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parlamentaria (las mdas). De esta manera, se aprovecha la buena evaluacién de que han gozado los
Presidentes, cuestién que constituye un activo de nuestra democracia, pero evitando que ella se obten-
ga a costa del desprestigio de otras instituciones igualmente importantes, como el Congreso Nacional.
Sélo si se lograra consolidar un sistema semipresidencial como el indicado y existiera la voluntad poli-
tica necesaria, el pafs debiera proponerse avanzar hacia un régimen definitivamente parlamentatio.

Ahora bien, el régimen semipresidencial que propongo no debiera difetit mucho de su matriz
francesa. Su esencia estaria dada por la separacién de la jefatura del estado, que setfa ejercida por un
Presidente de la Reprblica elegido popularmente para un periodo fijo preestablecido, de la de gobier-
no, la cual quedaria confiada a un Primer Ministro que no serd otro que aquél que tenga los méritos,
las condiciones o al menos la audacia para lograr la confianza mayoritatia del Patlamento.

El Presidente simbolizarfa y representaria la unidad de la Nacidén y estatia llamado a moderar y
arbitrar la aplicacién del tégimen politico, ejerciendo las facultades que la Consttucién le otorgara.
Serfa, ademis, el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas y Jefe de la Administracién del Estado v
entre sus funciones estarfa la de nombrar al Primer Ministro previa consulta con los diferentes parti-
dos representados en la Camara de Diputados, removetlo del cargo, convocar al Consejo de Ministros
y disolver la Camara en caso de que no se logre reunir una mayotia sélida suficiente como para formar
o dar sustento a un gobierno.®® El Primer Ministro, pot su parte, quedatia a cargo de la desgastante y
fiera lucha politica cotidiana para cumplir con su programa, para lo cual la propia dinidmica politica
semipresidencial le otorgaria y exigitfa metas y plazos definidos. El Primer Ministro, junto con los
restantes miembros de su Gabinete, conformarin el gobierno, bajo la direccién del primero. Todo ello
sin petjuicio de que las circunstancias politicas y la personalidad de los actores permitan mayor in-
fluencia de uno u otro en la conduccién del pafs.

Los ministros sectotiales debieran ser nombrados por el Presidente a propuesta y con acuerdo
del Primer Ministro y s6lo debieran set tesponsables politicamente en el ambito de sus competencias
ante éste, quien podtfa removerlos libremente de sus cargos.

Para lograr el equilibrio de poderes y evitar una excesiva rotativa ministerial, debiera contemplar-
se que el Primer Ministro sélo pueda ser destituido por la Camara de Diputados mediante un voto de
censura constructivo como el que existe en los regimenes espafiol y aleman. Ello supondria la exigen-
cia de incluir un programa de gobierno y un candidato a Primer Ministro para reemplazar al que se
encuentre enl funciones y requetitia, pata su aprobacién, del voto favorable de la mayoria absoluta de
los diputados en ejercicio. El Presidente de la Reptblica nombrarfa entonces como Primer Ministro al
candidato presentado en la mocién de censura, el cual se entenderfa investido de la confianza de la
Cémara de Diputados. En caso de que la Camara no logre el acuerdo necesatio, podria ser disuelta por
el Presidente.

En subsidio de la propuesta anterior, para el caso de que se estimara que el establecimiento de
un sisterna semipresidencial no es viable en Chile, propongo la implementacién de reformas determi-
nadas a nuestra Constitucién a fin de que, sin alterar Ja esencia de nuestro sistema presidencial, se
tlenda a un mayor equilibrio entte Jos poderes ejecutivo y legislativo. Dichas reformas debieran consi-
derar, en mi opinidn, al menos las siguientes:

1. Restringir las materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, modificando al
efecto el articulo 62 de la Constitucién, y suavizar su facultad de veto, limitando ambas ex-
clusivamente a matetias muy determinadas (como pot ejemplo las que impliquen aumento
de los gastos publicos o disminucién de los ingresos estatales). En el mismo sentido, debie-
ra bajarse el quérum de insistencia que actualmente se exige al Congreso Nacional, de los

8 RUIZ-TAGLE VIAL, Pablo. Un Programa de Reformas Constitncionales en Chile para ¢l Bicentenarto. p. 3 y siguientes. En:

http://www.pabloruiz-tagle.cl/docs/ Anuario.pdf.
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dos tercios a la mayoria absoluta de sus miembros, pata lo cual se requeriria reformar el ar-
ticulo 70 de la Constitucién.

2. [Establecer un sistema mixto de calificacién de las urgencias legislativas, que otorgue una
participacién al menos equivalente a los poderes cjecutivo y legislativo, modificando al
efecto el articulo 71 de la Constitucién.

3. Perfeccionar y ampliar la facultad de la Cdmara de Diputados para interpelar a los Ministros
de estado, lo cual exigitia modificar el articulo 48 de la Constitucién; y

4, Eliminar los mensajes presidenciales, exigiendo que todo proyecto legislativo que pretenda
impulsar el gobierno deba ser patrocinado necesariamente por un nimero determinado de
patlamentarios. Esta féormula, existente en constituciones presidencialistas como la estadouni-
dense, obligarfa al gobierno a hacer participes de la etapa prelegislativa a los miembros del
Congteso Nacional.

Finalmente, si no existiera tampoco voluntad politica para avanzar por ninguna de las dos fér-
mulas antetiores, propongo al menos atenuar nuestro actual sistema presidencial por la via de incorpo-
rar practicas y usos propios de los sistemas parlamentarios y semipresidenciales, con la esperanza de
que logren arraigar y propendan a una mayor armonia institucional. Asi, por ejemplo, representarfa un
cambio de gran trascendencia el que el Presidente (o Presidenta) se decidiera a delegar derechamente
la jefatura de gobierno en algiin ministro de su confianza, a quien le encargue tanto la conformacién
del resto del gabinete como la definicién de las principales lineas de accién gubernamentales, sin per-
juicio de conservar su condicién de referente ultimo®?. Esto permititia al Presidente concentrarse en
los asuntos de estado (relaciones exteriores, defensa y, en general, todos aquellos que requieran una
visién de mas largo plazo) y asumir, eventualmente, un rol de arbitro en la politica aprovechando su
arraigo popular, mientras que el jefe de Gabinete se concentrarfa en la politica diaria, con metas, obje-
tivos y plazos definidos. La férmula desctita tiene la ventaja de que no requiere de un amplio acuerdo
politico, pues basta la sola voluntad del jefe de estado, a la vez que tampoco significarfa una innova-
cién tan alejada de la tradicién chilena por cuanto, como ya lo seflalé anteriormente, la existencia de un
ministro primus inter pares ha sido casi una constante en nuestra historia, incluso durante los periodos
en que nuestro régimen fue marcadamente presidencialista. La verdadera innovacién a este respecto,
serfa que la delegacién se hiciera aprovechando la existencia del ministro coordinador de la labor de Gobierno
que contempla el actual articulo 33 de nuestra Constitucién, concepto muy cercano al de un Primer
Ministro o jefe de gobierno y que, sin embargo, desde 1990 a la fecha nunca ha sido ejercida.

En todo caso, cualquiera sea la forma que en definitiva se adopte para perfeccionar nuestro ré-
gimen politico, esto es, estableciendo un sistema semipresidencial, realizando reformas constituciona-
les puntuales al actual régimen presidencial o adoptando determinadas practicas politicas que permitan
un mayor equilibrio entre los poderes ejecutivo y legislativo, necesariamente el pafs debera abordar
ambién algunos materias anexas pero indispensables para consttuir un sistema politico coherente.
Entre ellas destaco la conveniencia o no de mantener nuestro bicameralismo, la redefinicién de nues-
tro sistema electoral para elegir a los miembros del Congreso y el fortalecimiento del eje gobierno-
oposicién (por sobre el de poder ejecutivo-poder legislativo) como verdadero y eficaz contrapeso del
poder politico.

Respecto a lo primero, deberé resolverse la conveniencia o no de mantener el bicameralismo que
nos ha acompafiado de manera pricticamente ininterrumpida desde nuestra independencia. Al res-
pecto, me inclino por hacerlo pero rompiendo su simettia a favor de la Cdmara de Diputados. De este

8 Thidem.
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modo, radicarfa en esta dltima las facultades legislativas decisorias (es decir, que en caso de contradic-
cién con la opinién mayoritaria del Senado primarfa la emitida por la Cimara de Diputados), asi como
todas aquellas tendientes a perseguir la tesponsabilidad politica de los miembros del poder ejecutivo,
con excepcidn de la que recaiga en el Presidente de la Republica. En cuanto al Senado, la experiencia
britdnica, espafiola y francesa nos aconsejan mantenet esta cimara alta pero limitada a la revisién no
vinculante de los acuerdos de la Cdmara y para decidir la destitucién del jefe de estado cuando incurra
en alguna de las calificadisimas conductas establecidas en la Constitucién que permitan su deposicién.
También soy partidatio de ampliar la facultad del Senado de aprobar o rechazar la propuesta presiden-
cial sobre la designacién de las mds altas autoridades que ejerzan funciones de estado, como los mi-
nistros del poder judicial, consejeros del Banco Central, miembtos del Tribunal Constitucional, emba-
jadores, etc. Sélo debiera excluirse la designacién del propio Presidente (que setia elegido por votacién
popular), la del Primer Ministro (que setfa designado por el Presidente con acuerdo de la Cimara de
Diputados) y la de los restantes ministros (que en un régimen semipresidencial le cotresponde al Pre-
sidente a propuesta del Primer Ministro).

En cuanto a lo segundo, esto es, la definicién en torno al sistema electoral para elegir a los
miembros del Congreso que sea mas compatible con la nueva estructura institucional que se propone,
s1 en definitiva adoptamos un régimen semipresidencial tendtemos un campo de alternativas electora-
les bastante mas amplio que el actual, pues precisamente una de sus ventajas es que se adapta de mejor
manera a los distintos sistemas electorales que los regimenes presidenciales. De hecho, existen expe-
riencias exitosas de combinacién de formas parlamentarias y semipresidenciales de gobierno tanto con
sistemas electorales proporcionales (v.gr. Espafia) como mayoritatios (v.gt. Francia e Inglaterra). En
cambio la evidencia contraria demuestra la inconveniencia de combinar un régimen presidencial con
un sistema electoral proporcional (v.gr. Chile hasta 1973), por la dificultad que dicho esquema le pre-
senta al jefe de estado para alcanzar mayorfa en el Congreso. En consecuencia, el establecimiento de
un régimen semipresidencial en Chile serfa compatible tanto con un sistema electoral mayoritario
como uno proporcional.

Ahora bien, la opcién pot uno u otro no es sencilla, aunque existen algunas consecuencias cola-
terales de cada uno que es preciso tenet presente y que nos pueden ayudar a tomar una decisién.

En primer lugar, los sistemas electorales mayoritarios, al sobre-tepresentar al centro moderado
del electorado, promueven la formacién de alianzas politicas amplias pues sélo a través de ellas los
partidos pueden maximizat su tepresentacién parlamentaria. Esto a su vez tiende a acercar las posicio-
nes entte coaliciones, homogeneiza sus programas y acota la dispersidn partidista, todo lo cual lleva a
la conformacién de mayorfas estables que facilitan la gobernabilidad pero sacrifican la representativi-
dad. Los sistemas proporcionales, en cambio, cumplen un papel mucho mas neutro pues asignan los
escafios considerando tnicamente la votaciéon obtenida por cada partido, sin privilegiar 2 priori un
nicho electotal determinado. De este modo, promueven en los partidos la bisqueda y adopcién de
posiciones propias y otiginales que los diferencien del resto, lo cual lleva inevitablemente a mayores
niveles de dispersién y fraccionamiento politico. Es decir los sistemas proporcionales ganan en repre-
sentatividad de las distintas cottientes pero dificultan la concrecién de mayotfas amplias y estables.

En segundo lugat, los sistemas mayoritarios, en su forma uninominal, otorgan el premio fotal a
aquel unico partido o coalicién que logre sacar la mayotfa, absoluta o relativa segin el caso, de votos
en una circunsctipcién electoral. Esto hace que las elecciones parlamentarias no se decidan tanto en
funcién de los planteamientos ¢ ideas de los candidatos o de los partidos que los apoyan, ya de por si
bastante homogéneos en un sistema que subsidia al centro politico, como del carisma, imagen y po-
pularidad del propio postulante. Aun mis, bajo este tipo de sistemas electorales los candidatos suelen
ocultar su militancia y ain sus posiciones de fondo sobre las distintas tematicas politicas, pues casi con
seguridad ellas tendetan a estrechar su base electoral antes que a ampliarla, lo cual los lleva a privilegiar
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estrategias de captacién de adhesiones altamente mediatizadas, con mucha propaganda y poco debate
de propuestas.

Ahora bien, lo antetior produce un efecto muy particular y potencialmente dafiino para un sis-
tema democritico, pues hace recaer todo el peso y por tanto el mérito de la eleccidn de los miembros
del Parlamento, no en los partidos que lo apoyan ni en los programas que sustentan, sino en la perso-
na misma del candidato, lo cual lleva a la generacion de congresistas altamente auténomos y por ende,
mas indisciplinados que los que suelen producir sistemas electorales proporcionales, en cuyo resultado
el apoyo del partido resulta fundamental. La indisciplina de los miembros del Congteso, vefamos,
puede resultar esencial para el correcto funcionamiento del régimen presidencial como el estadouni-
dense, pues le permiten a un Presidente cuyo partido no es mayoritario en alguna de las cdmaras entrar
en negociaciones directas con congresistas de oposicién y obtener asi los votos necesarios para apro-
bar sus proyectos mis relevantes. Pero en un régimen semipresidencial, el tener parlamentarios poco
disciplinados puede constituirse en un problema grave, pues podria impedir o al menos dificultar
seriamente la configuracién de una mayoria estable que de sustento al gobjerno. De ahi que Inglaterra
haya debido recurtir a una setie de mecanismos altamente complejos para asegurar a toda costa la
disciplina de sus patrlamentarios, como la institucién del whip parlamentario, los comités de disciplina,
etc. Los sistemas proporcionales, en cambio, al forzar a los partidos a apuntar a un nicho especifico y
determinado del electorado para maximizar su representacién, obligan a sus candidatos a adoptar
posiciones mis concretas, directas y coherente con su ideologia y el resto de sus postulados. Esto
ultimo obviamente tiende a fortalecer los partidos, pues son precisamente sus dirigentes y programas
los que decidirdn el nicho electoral que serd abordado y las ideas y propuestas que se promoverin para
hacerlo con éxito. En pocas palabras, hacen que el éxito electoral dependa mas del esfuerzo colectivo
que individual.

Volviendo al caso chileno, pareciera que existen buenas razones para inclinarse por uno y otro
sistema electoral. Por lo pronto, la ya mencionada tradicién pluripartidista que nos ha acompafiado
desde la segunda mitad del siglo XIX y que ni siquicra el sistema binominal actualmente existente ha
podido quebrar, inclinarfa la balanza hacia la adopcién de un sistema proporcional. Lo mismo la nece-
sidad de dotar a nuestros partidos de un lugar mas destacado en nuestro esquema institucional que les
permita cumplir de mejor manera su papel de intermediatios entre la ciudadania y el poder politico.
Pero, por otro lado, tanto la superacion de las divisiones ideoldgicas que trajo consigo la caida del
marxismo y su reemplazo por amplios 4mbitos de acuerdo en torno a la democracia liberal y la eco-
nomia de mercado, como las ventajas objetivas que los sistemas mayoritatios han demostrado para
alcanzar mayores grados de estabilidad y gobernabilidad, al generar dos bloques politicos que repre-
senten de manera mas fiel los verdaderos quiebres femdtico-politicos en torno a los cuales toma posicion
el electorado (generalmente el eje igualdad versus libertad), constituyen poderosos argumentos para
optar por sistemas electorales mayoritarios. No en vano, las tres democracias paradigmaticas de cada
uno de los regimenes politicos, esto es, Inglaterra (patlamentario), Francia (semipresidencial) y Esta-
dos Unidos (presidencial), han establecido un riguroso sistema electoral mayotitario uninominal, a una
o dos vueltas segin el caso, para elegir a los representantes de la o las cdmaras politicas del Patlamen-
to.

Atendido todo lo anterior, me inclino por establecer en Chile un régimen politico semipresiden-
cial acompafiado de un sistema electoral mixto similar al que actualmente existe en Alemania, pues
logra maximizar las ventajas de los sistemas electorales mayoritarios y proporcionales. En él, la mitad
de la cimara baja (que es la Gnica con facultades decisorias) es elegida de manera uninominal en dis-
tritos electorales y la otra mitad lo es a través de un sistema proporcional mediante listas cerradas que
los partidos presentan a nivel nacional, eligiéndose en este ultimo caso en un orden de precedencia
previamente indicado y segiin el porcentaje de votos obtenido por cada partido. Un sistema de estas
caractetisticas exige a los partidos y al electorado presentar y emitir dos candidatos y prefetencias,
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respectivamente: una, para el representante en cada distrito electoral determinado, en cuya seleccion se
privilegiaran las condiciones individuales y la imagen que proyecte el candidato, y otra de caricter
nacional, en la cual lo fundamental sera el despliegue de ideas y planteamientos programaticos que
realicen los partidos.

Las bondades que desde mi punto de vista presenta un sistema electoral mixto como el indicado,
en combinacién con una férmula semipresidencial, son muchas. Desde luego, el hecho de que la mitad
de los miembros de la cimara politica sean elegidos de manera uninominal es suficiente para forzar a
todos los partidos a agruparse en torno a dos grandes alianzas, con todas las ventajas que ello trae
aparejado en términos de estabilidad y gobernabilidad. Pero, por otra parte, el caricter nacional de la
eleccién proporcional del restante cincuenta por ciento de sus integrantes debiera ser suficiente para
que los conglomerados se vean en la necesidad de hacer planteamientos politicos mas coherentes y
sinceros, fomentando asi una democracia més deliberativa y vital. También, un sistema electoral de
estas caracteristicas permitirfa que se integren democraticamente al Congreso aquellas personas que,
pudiendo realizar un aporte muy significativo al servicio y debate publico, no tengan las aptitudes
medidticas y comunicacionales necesarias para enfrentar una campafia como las que exige la politica
contemporanea, por la via de incluitlos en las listas cerradas que cada partido podria presentar a nivel
nacional. Finalmente, un sistema electoral como el descrito petmitiria a los ciudadanos emitir dos
opciones en vez de una para elegir a los miembros de la cAmara politica, ampliando de esta forma las
posibilidades para los electores y fomentando de parte de estos una opcién mas razonada. Asi, los
ciudadanos podtian apoyar a candidatos de distintas corrientes politicas para cada asiento (lo que se
conoce como voto cruzado), o bien, concentrar ambas preferencias en un mismo partido o coalicibén.

Finalmente, desde un punto de vista estrictamente politico, en mi opinién tan importante como
los pesos y contrapesos institucionales que la ciencia politica clasica contempla, como el que se da
entre el poder ejecutivo y el legislativo, o entre la administraciéon central y la de cardcter local, es el
control que puede ejercet una oposicién activa y eficaz sobre el gobierno. A este respecto, creo que a
Chile le hace falta seguir el ejemplo inglés y hacer una verdadera inversién en sus sistema de partidos,
que amplie al méximo los 4mbitos de participacién, para que ningin tema de interés publico encuentre
una respuesta que no sea fruto de un debate racional y su consiguiente deliberacién en las instituciones
democtiticas competentes. Pata ello cteo que debemos profundizar y perfeccionar nuestro recién
estrenado sistema de financiamiento publico de la politica, asegurando que dichos recursos promue-
van el debate y la deliberacién democtatica y replicar algunas instituciones propiamente parlamentarias
o semiptesidenciales, como el gabinete en la sombra del sistema inglés, a cargo del principal partido o
conglomerado de oposicién y normas que aseguten una efectiva democracia interna en los partidos.

Recapitulando, patecieta que actualmente tanto la pésima opinién que los chilenos se han ido
forjando respecto de algunas de nuestras principales instituciones politicas, como el Congreso Nacio-
nal y los pattidos, como el deficiente cometido democtitico que vienen presentado varias paises lati-
noamericanos (como Venezuela, Pert, Bolivia, Ecuador, Atgentina y Paraguay), ponen una luz de
alerta sobte la gobetnabilidad futura de los pafses del continente y hace urgente retomar el debate
sobte el sistema politico que més nos convendrfa adoptat.

Probablemente Chile es el pafs latinoameticano que goza de las mejores condiciones politicas,
econdmicas y sociales para abotdat con éxito y en un plazo prudente una reforma de esta envergadura.

Pot lo pronto, la existencia de un ambito relativamente amplio de acuerdo entre las dos princi-
pales alianzas politicas del pais, como el que se ha dado en los dltimos afios, permite espetar de nues-
tros dirigentes una predisposicién mis condescendiente y positiva para una mega reforma institucional
que la demostrada en periodos histoticos mds convulsionados. En este sentido, los tecientes acuerdos
alcanzados en torno a la modernizacién del estado, el financiamiento electoral de las campafias y nu-
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merosas reformas constitucionales demuestran que el pafs esta en condiciones de abordar de manera
responsable y setia temas de alta complejidad institucional.

En segundo lugar, el hecho de que en el poder politico sea disputado de manera leal y democra-
tica por dos grandes bloques relativamente equivalentes, dota a nuestra polftica de la tensién e incerti-
dumbre necesaria como para que ningin sector pueda sentirse # priori petjudicado o favorecido con
una reforma al sistema politico, atendida la imposibilidad de prever a ciencia cierta los resultados
electorales venideros. En este mismo sentido, podtia convenir incluso que la reforma que se acuerde a
nuestro régimen de gobietno y sistema electoral entre a regir en dos o tres perfodos presidenciales
mas, a fin de evitar la interferencia de consideraciones politico-partidista contingentes en su discusion.

En tercer lugar, si bien nuestro pafs ha tenido una transicién pacifica y exitosa, no cabe duda
también que se ha prolongado en exceso. En efecto, transcurridos mas de quince afios desde el retor-
no a la democracia en Chile atin no ha sido posible acordar un marco democritico definitivo, quedan-
do pendiente materias tan trascendentes como el sistema electoral, la formula de inscripcién electoral,
la reforma a los partidos politicos y una descentralizacion efectiva del pais. Desde este punto de vista,
abrir un debate nacional sin exclusiones sobre un nuevo sistema politico para Chile que considere
también las materias seflaladas, revitalizaria nuestra alicaida intelectualidad y ditigencia politica y cetra-
ria una transicién que hasta ahora parece interminable.

Finalmente, una instancia de estas caracteristicas permitirfa a Chile asumir una posicién de lide-
razgo en la regién, no ya en materias econémicas o sociales como lo ha venido haciendo hasta ahora,
sino en un aspecto mucho mads sensible para nuestro continente como es el institucional, encarando
con decisién sus problemas mis urgentes: la debilidad de sus instituciones, su irresistible propensién al
populismo y la demagogia, la incapacidad de hacer frente a la corrupcidn, la crisis de representacién y
la ausencia de auténticos Ambitos de deliberacion, entte otros.
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