DERECHO INTERNACIONAL Y ASESINATO PATRCCINADO POR EL ESTADO*

Michael N. Schmitt*

El autor aborda el conflictivo tema del asesinato patrocinado por el
Estado, considerando necesario plantear las dificultades de su
definicién y contexto como la ausencia de actitud creativa y
comprensiva del medio internacional sobre el tema.

Recurre a las escasas normas que se preocupan de este acto no poco
frecuente como solucién a conflictos politicos. Se inspiran estas
normas y la actitud mayoritaria al respecto en los principios de
discriminacién, necesidad y proporcionalidad aceptados en el Derecho
Internacional y en los 6rdenes nacionales.

El tema tiene ciertamente un componente politico y la aclaracién de
los términos a los que el asesinato se refiere es importante pero no
definitorio, porque no justifica actos que no caen dentro de su
ambiguo concepto y que contrarian la necesidad del respeto a la vida
y a la integridad para asegurar la convivencia mundial.

I. INTRODUCCION

El tema del asesinato patrocinado por el Estado es de
particular importancia tanto para los chilenos como para los
norteamericanos. En efecto, est&d intrincadamente enredado en la
historia de las relaciones entre nuestras dos naciones. Por
ejemplo, hace unos veinte afos atrés, los Estados Unidos se
opusieron a la posibilidad de que Salvador Allende Gossens
ascendiera al poder cuando en la eleccién presidencial de 1970
resulté que ninguno de los candidatos obtuvo la mayoria, quedando
radicada asi la facultad de la eleccién en el Congreso chileno.
Enfrentados a la posibilidad de que Allende emergiera victorioso,
los Estados Unidos empezaron a fomentar un golpe militar.

Frustrando los planes norteamericanos estaba el general René
Schneider, Comandante en Jefe del Ejército. Aunque no era
partidario de Allende, el general Schneider era un
constitucionalista estricto, opuesto a los golpes militares en
general. Por lo tanto, si se queria tener éxito, Schneider debia
ser removido. Finalmente, conspiradores golpistas hicieron tres
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intentos por secuestrar al general, resultando el tercero de ellos
en su muerte. Posteriores investigaciones del congreso
norteamericano, llevadas a cabo por el Comité Church, determinaron
que aunque los Estados Unidos jugaron un papel sustancial en el
esfuerzo por montar un golpe, no habian dado apoyo activo al grupo
responsable de la muerte de Schneider.’

Casi una década mAs tarde, la intervencién del gobierno
chileno en el asesinato del lider de oposicién Orlando Letelier
provocdé una frenética actividad diplomdtica, cuande Chile negé la
extradicién a los EE.UU. de los involucrados.? Recientemente, el
incidente ha vuelto a primera plana como un punto de controversia
en la politica chilena, debido a los esfuerzos del actual gobierno
por llevar a la justicia a los conspiradores.

Las repercusiones de ambos incidentes indican la extensién en
que el término "asesinato" estd cargado de contenido emocional.
Seguramente habrd pocos que argumentarian que el asesinato
patrocinado por el Estado es legal, o deberia ser legal, tanto para
el derecho interno como para el derecho internacional. Sin
embargo, al mismo tiempo, el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales, que usualmente toma la forma de dar muerte
intencional a los enemigos, ha sido justificado a través de la
historia.*

T Las investigaciones del congreso fueron el resultado de revelaciones que indicaban que la

Agencia de Inteligencia Central (CIA) se habia involucrado en actividades cuestionables en el curso
de su historia. Conducido a mediades de los afios 70, el Comité Senatorial para el Estudio de
Operaciones Gubernamentales, bajo la gufa del senador Frank Church (y por ello conocido como el
Comité Church), enfocé su estudio a las actividades de la CTA en Cuba, Congo (Zaire), Repiblica
Dominicana, Chile y Viet Nam del Sur. Ver "Alleged Assassination Plots Involving Foreign Leaders,
An Interim Report of the Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect
to Intelligence Operations”, 948 legislatura, 12 sesién (1975).

2 Ver infra pp. 62, 63. Ver también Letelier v. Republic of Chile, 488 F. Supp. 665 (D.D.C.
1980).

3 De acuerdo con el Comité Church, "con excepcidon de la guerra, el asesinato es
incompatible con los principios norteamericanos, con el orden internacional y con la moral." "Alleged
Assassination Plots ...", supra nota 1, p. 1.

4 En efecto, el recurso unilateral a la fuerza no era considerado una violacién al derecho
consuetudinario internacional sino a partir de la postguerra. Para una interesante e iluminadora
discusién sobre los efectos de la Carta de las Naciones Unidas en la normas consuetudinarias relativas
al uso de la fuerza, ver Reisman, "Coercion and Self Determination: Construing Charter Article", 2
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¢Qué es, luego, lo que permite distinguir el asesinato
patrocinado por el Estado del legitimo uso de la fuerza por ese
mismo Estado? Esta es la prequnta clave, pues la ausencia de
claridad en la definicién puede contribuir a dos fenémenos que
amenazan al orden mundial. Un significado muy amplio del término
podria resultar en una parédlisis, ya que los Estados, al considerar
opciones para optimizar el orden mundial, vacilarian en actuar
cuando fuere necesario. Al contrario, Estados menos inclinados a
cumplir con las normas juridicas abusardn de la imprecisién,
ideando justificaciones para actividades divisivas que jueguen con
las interpretaciones restrictivas del esténdar.

Como en ningin instrumento que prohiba el asesinato, ni
interno ni internacional, aparece criterio alguno de
interpretaci6n, teéricos y précticos han luchado por dibujar una
definicién de trabajo que pueda servir como guia a los Estados para
ordenar su propia conducta, asi como una norma prescriptiva
mediante la cual otros Estados puedan juzgar tal comportamiento, y
eventualmente sancionarlo.’ Algunos se concentran en la conducta
ilegal de dar muerte a perscnas internacionalmente protegidas o a
figuras de alto nivel politico.® Otros evitan una definicién que
se base en el status de la victima, y en cambio inquieren en el

(4), 78 American Journal of International Law 642 (1984).

>  Parte del problema para los Estados Unidos radica en que la prohibicién estd contenida
en una orden ejecutiva (ver infra pp. 56ss) y no en la ley. De ahi que no contenga la seccién de
definiciones que se encuentra en la mayoria de las leyes norteamericanas. Para una discusién general
en torno a la definicion de asesinato, asi como de los problemas de clasificacién del acto, ver Havens,
M., Leiden, C. y Schmitt, K., Assassination and Terrorism: Their Modern Dimensions 1-20 (1975).
Un muestreo de definiciones usadas para describir el asesinato puede encontrarse en Parks,
"Memorandum of Law: Executive Order 12333 and Assassination", Army Lawyer, diciembre, 1989,
p. 8 (ap. A).

¢ Ver por ejemplo, Newman y Van Geel, "Executive order 12,333;: The Risks of a Clear
Declaration of Intent", 12 Harvard Journal of Law and Public Policy 433, 434 (1989) ("... el matar
intencionalmente a una figura de alto nivel politico, esté o no en el poder. Para nuestros propésitos,
¢l asesinato debe ser autorizado o perdonado por un oficial responsable de un Estado soberano, como
una accién intencional del Estado destinada a influir en las politicas de otra nacién."); Note, "The
Legality of Assassination as an Aspect of Foreign Policy, 27 Va. Journal of International Law 655,
655 n. 1 (1987) ("matar intencionalmente a una persona internacionalmente protegida“ [tal como est4
definido en el Articulo 19 de la Convencion para la Prevencién y Castigo de los Crimenes Contra las
Personas Internacionalmente Protegidas, Incluidos Agentes Diplomadticos, {en adelante, Convenci6én
de Nueva York}, 14 de diciembre de 1973, art. 12, para. 12, 28 U.S.T. 1975, T.LA.S. N? 8532, 1035
United Nations Treaty Series {en adelante, U.N.T.S.} 167]).
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propésito_ del acto, particularmente en cualquier motivacién
politica.’ Aun otros tienden a asimilar el asesinato con 1la
clasica prohibicién del derecho de la guerra de matar alevosamente
al enemigo.®

Ciertamente, cada punto de vista tiene sus méritos. Sin
embargo, salvo algunas notables excepciones,’ los intentos por
abordar la cuestién del asesinato patrocinadoc por el Estado ha

" Ver por cjemplo, Parks, supra nota 5, p. 4 ("el homicidio de un individuo elegido como

blanco para propésitos politicos”); Soafer, "Terrorism, The Law, and the National Defense, 126 Mil.
Law Review 89, 117 (1989) (“cualquier homicidio ilegal de individuos para propésitos politicos"). El
Sr. Parks sostiene que el criterio relevante no es si ¢l blanco es politicamente prominente o si sirve un
oficio piblico. En cambio, argumenta que los individuos particulares que son muertos por motivos
politicos también son victimas de asesinato. Su uso del término "targeted” [no encuentro traduccién
castellana para este término, lo més cercano seria "elegido como blanco”, n. del t.] es aleccionador.
Basicamente, este término impone el requisito de que los autores intelectuales planeen la muerte de
un individuo en particular en raz6n de que la muerte de ese especifico individuo acarrear4
consecuencias politicas deseadas. De modo que para el Sr. Parks, el asesinato en 1978 (usando un
paraguas con la punta envenenada) por agentes de la Seguridad Estatal Bilgara del desertor Georgi
Markov en Londres cumple con el criterio, mientras que el homicidio de Leon Klinghoffer por Abu
el Abbas en 1985 a bordo del Achille Lauro no lo cumple. Parks, supra, 2. El juez Soafer cree que
en ausencia de un propésito politico, el matar injustamente a alguien debe constituir un homicidio,
pero no un asesinato. Soafer, supra, 117.

8 Por ejemplo, el profesor Boyle de la Universidad de Illinois en Urbana-Champaign opina
que la actual orden ejecutiva de los Estados Unidos que prohibe el asesinato estd basada en el Articulo
23(b) de La Haya IV que prohibe dar muerte o herir alevosamente al enemigo. Convencién Relativa
a las Leyes y Costumbres de la Guerra Terrestre, Anexo: Regulaciones Relativas a las Leyes y
Costumbres de la Guerra Terrestre, 18 de octubre de 1907, 36 Stat. 2277, T.S. N© 539, 205 Parry’s T.S.
277, 1 Bevans 631 [en adelante, La Haya IV o Regulaciones de La Haya, segtin sea apropiado]. Boyle,
"What’s Still Wrong With Political Assassination", New York Times, 8 de octubre, 1989, reimpreso en
101% legislatura, 1% sesién, 135 Cong. Rec. S14184 (189). Sin embargo, esta afirmacién no es
completamente exacta, ya que la prohibicion ejecutiva cubre situaciones diferentes del conflicto
armuado que La Haya IV no abarca. Por ¢l contrario, la prohibicién es una reaccién a la revelacién
de planes de asesinatos de la CIA, ninguno de los cuales involucraba pafses con los que los Estados
Unidos estuvieran en un estado de hostilidades. Entonces, él sélo estd parcialmente en lo correcto
al afirmar que, aun sin considerar la orden ejecutiva, el asesinato estaria prohibido por La Haya IV,
la que, como €] hace notar, fue considerada por ¢! tribunal de Nuremberg como constitutiva de
derecho consuetudinario. fd. En la ausencia de la prohibicién ejecutiva, un asesinato en tiempo de
paz perfectamente puede violar el derecho internacional. Sin embargo, no violaria La Haya IV, sea
derccho consuetudinario o no. Tales alirmaciones son demostrativas de los problemas planteados por
la ausencia de un marco definitorio concerniente al asesinato.

? En particular, Parks, supra nota 5, y Soafer, supra nota 7.
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fallado metodolégicamente. El principal defecto es que en muchos
casos una definici6én de asesinato es dada sin que el autor explique
porqué piensa que tal definicién expresa la actual concepcién
juridica sobre el particular.’” Tipos especificos de conductas son
entonces evaluadas segin este estdndar arbitrariamente obtenido.
Desafortunadamente, la mayor amplitud de validez de cualquier
conclusién en cuanto a la legalidad, depende de la precisién de la
norma inicialmente puesta. En consecuencia, los estudios sélo
tienen un limitado valor prescriptivo. Puede que sean precisos en
substancia, pero en la ausencia de certeza en la precisién de la
definicibén, es imposible arribar a esta conclusién con confianza.
Més aun, dado que tales definiciones son usadas, tales estudios
arriesgan fomentar los peligros arriba aludidos.

Una metodologia m&s convincente consiste en encarar el
problema en su definicién y contexto. En vez de analizar, a la luz
de definiciones no sometidas a prueba, ciertas actividades
seleccionadas, este enfoque hurga en el significado de la
prohibicién antes de juzgar ninguna conducta en su contra.
Presupone prescripciones que son de caricter dindmico. Lo que era
un asesinato cuando una particular prescripcién normativa fue dada
puede -salvo existir una articulacién de 1la intencién del
legislador dotada de autoridad que no admita latitud
interpretativa- no ser tal en una fecha posterior. Si el orden
mundial es el fin dltimo del derecho, particularmente del derecho
internacional, éste no debe ser visto como capturado por el pasado.
En cambio, el derecho debe ser entendido de manera que le permita
contribuir al orden mundial dado el estado actual de los asuntos

internacionales."

El prop6sito de este articulo es ofrecer una definicién marco
para el analisis contextual de situaciones que puedan aparecer como
contrarias a las prohibiciones de derecho internacional de cometer
asesinato. Para esto, serd usado un proceso simple de dos pasos.
Serdn investigados los instrumentos normativos de derecho
internacional en la biisqueda de una comprensién fundacional del
término. Complementando este esfuerzo, se hard una revisién de las
normas legales nacionales que iluminan la compresién internacional
del término. Una vez que los limites normativos hayan sido
explorados, en un esfuerzo por demostrar cémo los Estados ven la

0 ver por ejemplo, Note, supra nota 6, 655 n. 1, y Newman y Van Geel, supra nota 6, 434,

" Un ejemplo clésico en el derecho norteamericano es el uso expansivo de la clausula de
comercio para fomentar los derechos civiles en la era de la Corte Warren.

Escuela de Derecho Universidad de Chile




Pag. 68 Derecho y Humanidades Vol. 1

practica en un escenario clésico, serd analizada la muerte del
palestino Abu Jihad por agentes israelies. Esto ayudarad a
discernir dénde descansan las normas juridicas operativas. Espero
gue las conclusiones sirvan a quienes disefien politicas y ayuden a
los asesores juridicos a enderezar, de manera gque concuerden con el

derecho nacional e internacional, ciertos predicamentos que

amenazan el orden mundial.™

2 Se debe tener presente que el anélisis se limitard a situaciones que no impliquen el
derccho de la guerra, Dicha limitacidn e¢s necesaria ya que el andlisis del derecho de los conflictos
armados envuelve un muy diverso cuerpo de jurisprudencia,
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II. PROHIBICIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL

En el pensamiento juridico clésico, el asesinato ha sido visto
preferentemente como un asunto de derecho de los conflictos
armados . Por lo tanto, no debe sorprender que s6lo haya
actualmente dos tratados importantes que se preocupen
especificamente del tema, la Convencién para la Prevencién y
Castigo de los Crimenes Contra las Personas Internacionalmente
Proteaidas, Incluidos Agentes Diplom&ticos (Convencién de Nueva
York)™ y la Carta de la Organizacién de 1la Unidad Africana
(OUA)."” Ambas son Gtiles para identificar las actuales actitudes
en relacién al asesinato.

El dltimo documento es uno de los muy pocos que tratan
especificamente del asesinato como tal. Segin el Articulo III(5),
los miembros de la OUA se obligan a adherir al principio de
"condena sin restricciones del asesinato politico en todas sus
formas ..."'® Esta disposicién es idnica entre las cartas de
organizaciones regionales e internacionales. De ahi que, aunque
puede ser caracterizada como la visién de un significativo nimero
de las naciones del mundo, difficilmente puede decirse que, por si
sola, exprese el estado actual del derecho internacional. En el
mejor de los casos puede servir como una pieza de evidencia,
relativamente débil dada que es la ilnica, en favor de una posible
norma de derecho consuetudinario. Ademds, la violencia que ha
invadido el continente africano ciertamente fortalece el argumento
seqin el cual la disposicién debe ser vista como exhortatoria més

que como vinculante.

La Convencién de Nueva York es igqualmente problemé&tica en
cuanto expresién de una norma universalmente aceptada. La
Convencién entrd en vigencia en 1977 y ha sido ratificada por casi
la mitad de las naciones del mundo, incluidas muchas de las grandes

B Ver por ejemplo, Moro, Tomas, Utopia; Gentili, A., De Iure Belli, Libri Tres; Grocio,
Hugo, De lure Belli ac Pacis 1II; Ayala, B., De Iure Officiis Bellicis et Disciplina Militari 111,
Bynkershoek, C. van, 4 Treatise on the Law Of War; Vattel, E., The Law of Nations or the Principles

of Natural Law, 2.
% Convencién de Nueva York, supra nota 6.

V> Carta de la Organizacién de la Unidad Africana, 25 de mayo de 1963, 2 International
Legal Materials [en adelante, I.L.M.] 766 (1963).

6 14, art. III(5).
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sotencias. Disefiado para fomentar la penalizacién de las acciones
7iolentas contra ciertas personas internacionalmente protegidas, el
tratado abarca amenazas de muerte, tentativa de homicidio Yy
responsabilidad del cémplice.'” Las personas internacionalmente
protegidas incluyen a jefes de Estado, ministros de relaciones
exteriores y representantes del Estado o de organizaciones
internacionales e intergubernamentales titulares de proteccién
especial (preferentemente diplomdtica). Los familiares de dichos
funcionarios también estdn cubiertos por el tratado.’®

Impone tres obligaciones de hacer a los signatarios. La
primera, y mds importante: se requiere de cada parte que promulgue
leyes internas que prohiban conductas especificas, asi como proveer
jurisdiccién en casos en que: 1) el delito es cometido en su
territorio, 2) el autor es un nacional de ese Estado, o 3) el
delito es cometido contra una perscna internacionalmente protegida
que goza de tal status en virtud de funciones que ejerce de parte
del mismo Estado.' Las partes del tratado también estdn obligadas
a tomar medidas para prevenir los crimenes enumerados, tanto en
cooperacién con las otras partes O por iniciativa propia.
Finalmente, el Estado en que se encuentra el autor esta obligado a
extraditarlo cuando se le solicite o, alternativamente, a iniciarle
proceso.?’ Si la solicitud de extradicién proviene de un Estado
con el cual existe un tratado de extradicién, los actos prohibidos
en la Convencién se tienen por incorporados en el catdlogo de
delitos extraditables contenido en dicho acuerdo. Cuando no existe
tratado -y el Estado gque tiene la custodia del autor usualmente
condiciona la extradicién a la existencia de uno- la Convencién
satisface el requisito de reciprocidad.?

La mayor falla de la Convencién de Nueva York es que otorga el
status de proteccién internacional sélo cuando la victima esta en

7 Convencién de Nueva York, supra nota 6, art. 2.

8 14, art. 1.
12 Id., art. 3.
20 14, art. 4(a).
' d., art. 7.

2 Id., art. 8,
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el extranjero.”® Asi, el homicidio de cualquiera de los individuos

mencionados cometido en su propio pais no caeria bajo 1las

disposiciones del tratado. Obviamente, éste no es un problema
inmediato desde 1la perspectiva del cumplimiento del derecho
interno. Presumiblemente, dado su status, el homicidio de

cualquiera de estas personas en su pais daria lugar a una vigorosa
investigacién y procesamiento. Es s6lo cuando salen de su pais que
el peligro de inaccién se vuelve especialmente critico.

Por otro lado, en términos de contribuir a la creacién de una
norma internacional contra el asesinato, la Convencién es
deficiente. Si bien los asesinatos pueden ocurrir cuando la
victima estd en el extranjero, en muchos casos puede no ser asi.
En efecto, en cada uno de los casos en que se alegé la intervencién
de la CIA en asesinatos investigados por el Comité Church, incluido
el del General Schneider, la victima fue muerta en su propia
nacién.

Lo que esto significa es que los signatarios no estén
obligados bajo el derecho internacional a tratar tales actos como
asesinato, ya que no violan legislacién promulgada en cumplimiento
de la Convencién. M4&s aun, tales homicidios pueden quedar impunes
si el asesino se refugia en un pais que no tenga ni un tratado de
extradicién aplicable con el Estado agraviado, ni tenga legislacién
interna que le dé jurisdiccibén sobre el caso (por ejemplo,
contemplando la extraterritorialidad). En efecto, aun si el acto
estd penado en el derecho interno, el Estado en que estd situado el
autor (salvo el caso en que exista tratado de extradicién) puede
ejercer su discrecién y elegir no procesarlo. Con ello no violaria
el derecho internacional.

Varias otras normas legales expresas, tanto de derecho interno
como internacional, ofrecen indicaciones sobre las actitudes del
Estado frente al asesinato. La m&s digna de atencién es la orden
ejecutiva de los Estados Unidos que prohibe el asesinato. La
instruccidén actual, la tercera desde que el Presidente Ford dicté
por primera vez una orden semejante durante el periodo del furor
generado por las investigaciones del Comité Church por reclamos de
posibles intervenciones de la CIA en asesinatos, prescribe que:

B ver por ejemplo, art. 1(1)(a): "[Plersona internacionalmente protegida significa: un Jefe
de Estado, incluido cualquier miembro de un cuerpo colegiado que cjerza las funciones de Jefe de
Estado bajo la constitucién del Estado en cuestién, un Jefe de Gobierno o un Ministro de Relaciones
Exteriores, siempre que dicha persona esté en un Estado extranjero, asi como los miembros de su
familia que lo acompafien” (el destacado es mfo). 7d.
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Ninguna persona empleada por o actuando de parte del
gobierno de 1lops Estados Unidos cometerd asesinato o
conspirard para cometerlo.

Ninguna agencia de la Intelligence Community
participara en actividades prohibidas por esta orden o
solicitard de persona alguna que las ejecute.?*

Desgraciadamente, esta instruccién aparentemente directa,
contenida en la Orden Ejecutiva 12.333, esté llena de
imprecisiones. {Qué se quiere decir exactamente con asesinato?
{Debe ser entendido dicho término en consideracidén al motivo o al
método? {Qué blancos potenciales son los protegidos? dQué actos
son constitutivos de participacién? La ayuda a un golpe de Estado
que pudiera resultar en la muerte del lider derrocado, {estaria
incluida en la orden? ¢0 ésta s6lo se aplica a situaciones en las
que la muerte es un objetivo explicito?

Preguntas como éstas han animado la controversia en torno al
dmbito de validez de las 6rdenes. En particular, cuatro incidentes
han provocado que funcionarios norteamericanos, legisladores y
estudiosos urguen en el significado de las prohibiciones: 1)
revelaciones en 1984 de que la CIA habia entregado a los Contra de
Nicaragua un manual alentando al asesinato de varios funcionarios
gubernamentales (posteriormente se determiné que habia sido una
operacién renegada por ciertos funcionarios de la CIA); 2) el
ataque aéreo a Libia en 1986, y las consiguientes alegaciones de
gue Muammer Kadhaffi era &1 mismo un blanco; 3) la reticencia de
los EE.UU. a apoyar el golpe militar contra Manuel Noriega cuando
dicho golpe empezaba a fracasar, lo gque segin algunos se debié al
temor de gque tal apoyoc seria contrario a la orden ejecutiva, y 4)
insinuaciones de que Saddam Hussein podria haber sido el blanco de
los ataques aéreos de la Coalicidén durante la reciente campafa en
el Golfo Pérsico.

Intentos por clarificar y codificar la prohibicibén mediante la
dictacién de legislacién han fracasado en varias ocasiones. Luego,
para delinear sus parédmetros es necesario investigar cémo es
entendida la orden por gquienes ocupan puestos politicos y
operacionales claves. Aunque una discusién acabada de la génesis
de la actual interpretacidén estd fuera del marco de este articulo,

2 E.0.12.333, 4 de diciembre de 1981, seccién 2-11 - 2-12, 3 C.F.R. 200, 213 (1982),
reimpreso en 50 United States Code app. seccién 401, pp. 44, 50 (1982). La orden de la
administracién Reagan fue precedida por la Orden Ejecutiva 11.905 del Presidente Ford (1976) y por
la Orden Ejecutiva 12.036 del Presidente Carter (1978).
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las investigaciones publicadas sugieren varias conclusiones
verosimiles.”

En primer lugar, la orden no impone mayores limitaciones a las
operaciones llevadas a cabo durante un conflicto armado real que
las impuestas por las leyes de la querra preexistentes. En otras
palabras, es principalmente una norma prescriptiva para tiempos de
paz. Sin embargo, cuando no es clara la existencia de un conflicto
armado segin éste es entendido en el derecho internacional, la
justificabilidad del wuso de la fuerza per se aumentard las
probabilidades de que la muerte no sea considerada ilegal por estar
motivada politicamente, aun si después se determina que no existia
un conflicto armado. Es muy probable que esto suceda en el caso de
operaciones dirigidas contra el apoyo estatal al terrorismo.

Cuando se aplica la prohibicién a situaciones distintas del
conflicto armado, debe preguntarse si la operacién en consideracién
se dirigfa contra un individuo especifico en razén de su persona o
de la posicién que ocupa (i.e., un blanco especifico no
seleccionado al azar). En caso contrarioc no hay asesinato, aunque
una accién semejante podria violar otras prescripciones de derecho
interno o internacicnal, tales como las que prohiben el homicidio
o la intervencién en asuntos internos de otros Estados. En la
misma linea, la orden no apareceria como prohibiendo la ayuda a
grupos golpistas cuando sélo existe la posibilidad, no la
probabilidad, de que un individuo en particular resulte muerto.

Finalmente, debe preguntarse si la muerte del blanco
especifico estd motivada politicamente. Como ésta es una pregunta
sobre intencionalidad, se trata de un asunto dificil en el que
pueden resultar tGtiles dos premisas. En primer lugar, por regla
general, mientras mas alta es la ubicacién del blanco, mis probable
es que la muerte esté motivada por razones politicas. Segundo, un
acto de legitima defensa, que se conforme con los principios de
necesidad y proporcionalidad bajo el derecho internacional, no es
politico. Una vez méds, las operaciones antiterroristas
probablemente caeran en esta categoria. Estas conclusiones deben
ser matizadas con la estipulacién de que el mero hecho de que una
operacidén no esté prohibida por la orden, no la hace por ello una
operacién legal o consistente con las politicas de los Estados
Unidos. S6lo significa que no viclard las prescripciones
norteamericanas en esta faceta especifica relativa al asesinato.

2 yer Schmitt, State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law (pronta

publicacién) para una base analitica de las conclusiones aqui presentadas.
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Aunque la orden ejecutiva de los EE.UUJ. es lnica entre los
sistemas juridicos del mundo, prescripciones especificas contra el
asesinato pueden ser estudiadas en un esfuerzo por delinear méas
acabadamente los posibles limites de esa técnica. Por ejemplo, el
homicidio estd penalizado en préActicamente todos los sistemas
juridicos del mundo. Luego, en los sistemas juridicos nacionales
apareceria una presuncién simplemente legal de que tomar la vida de
otro, en ausencia de hostilidades actuales, es ilegal.

La inviolabilidad de la vida es un punto que también anima los
principios del derecho internacional. Sin duda, la més importante .
declaracién de principios se encuentra en el Articulo 2(4) de la.
Carta de las Naciones Unidas. Este prescrilte que "Los Miembros de
la Organizacién en sus relaciones internacionales, se abstendréan de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los Propésitos de las
Naciones Unidas."? La tdnica excepcién, al menos como esté
establecido en la Carta, es aquélla que autoriza la legitima
defensa, individual o colectiva, conforme al Articulo 51.%" En el
Caso Nicaragua, la Corte Internacional de Justicia enfatizé 1la
importancia del principio expresado en el Articulo 2(4) al hacer la
relativamente poco controvertida afirmacién de que constituia un
"conspicuo ejemplo de una regla de derecho internacional con
cardcter de ius cogens."®® Por supuesto, a continuacién la Corte
procede a una muy discutible aplicacién del principio a los hechos
de la causa.®

26 Carta de las Naciones Unidas, 26 de junio de 1945, art. 2(4), 59 Stat. 1031, T.S. N2 993,
3 Bevans 1153 [en adelante, Carta NU].

e7 1d., art. 51. "Ninguna disposicién de esta Carta menoscabard ¢l derecho inmanente de
legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones
Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener
la paz y la seguridad internacionales.”

%8 Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nic. v.
U.S.) 1986, L.C.J, (Merits) para, 190. Para llegar a esta conclusion la Corte citd el trabajo de la
Comisién de Derecho Internacional. Ver "Draft Articles on the Law of Treaties, [1966] 2 Yearbook
of the International Law Commission 247,

2% Sobre este punto, ver Reisman, "Termination of the United States Declaration Under
Article 36(2) of the Statute of the International Court”, en The United States and the Compulsory
Jurisdiction of the International Court of Justice 71 (A. Arend, ed., 1986).
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La premisa de que el recurso a la fuerza es generalmente
antijuridico, en las relaciones entre Estados ha sido reiterado en
otros instrumentos internacionales. Muchas veces las prohibiciones
estardn contenidas en acuerdos regionales, como es el caso, por
ejemplo, del Tratado de Rio.3® Adicionalmente, las Naciones Unidas
han condenado en varias ocasiones la resolucién de las disputas
mediante el uso de la fuerza, la mids notable en la Declaracién de
Principios sobre el Derecho Internacional Relativo a las Relaciones
Amistosas y Cooperacién entre Estados de Acuerdo con la Carta de
las Naciones Unidas® y en la Resolucién de Definicién de 1la
Agresi6n.®® El conjunto de acuerdos para combatir el terrorismo
también es evidencia del rechazo por parte de la comunidad mundial
a la violencia como instrumento de las relaciones

30 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (Tratado de Rio), 2 de septiembre de
1947, art. 1, 62 Stat. 1691; T.I.LA.S. N2 1838, 21 U.N.T.S. 77, 4 Bevans 559. El Articulo 1° provee:
"Los Miembros de la Organizacién en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas."

3 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation Among Other States in Accordance With the Charter of the United Nations, Resolucién
de la Asamblea General [en adelante, Res. A.G.N.U.] N2 2,625 (XXXV 1970), 9 I.L.M. 1.292 (1970).
El Predmbulo expresa la linea conductora de la Declaracién: "Considerando esencial que todos los
Estados se abstengan de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o
la independencia politica de cualquier Estado, o en cunalquier otra forma incompatitle con las
Naciones Unidas ..."

32 Definition of Aggression Resolution, Anexo, Res. A.G.N.U. N2 3.314 (XXIX 1974). La
Definicién, en el Articulo 1, define agresién como "el uso de la fuerza por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier forma
incompatible con Carta de las Naciones Unidas ..." El status juridico de tales documentos no est4
claro. La mejor opinién es aquella segtin la cual esta resolucién no obliga al Consejo de Seguridad
en su consideracién de las violaciones o amenazas a la paz, ya que, de acuerdo a los términos de la
Carta, sé6lo las disposiciones de ésta tienen esa fuerza. Por otro lado, algunos Estados son de la
opinién que la definicién es una interpretacién vinculante que el Consejo debe usar al juzgar
incidentes o decidir respuestas de las N.U. a éstos. Para una breve discusién sobre la Definicion de
Agresion, ver 3 Encyclopedia of Public International Law 5 (R, Bernhardt, ed., 1982).
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internacionales,” asi como los numerosos tratados de ﬁerechos
humanos que expresan el imperativo del respeto a la vida.

Desgraciadamente, los instrumentcs de derecho interpo a
internacional revisados arriba, junto a similares expresiones
prescriptivas y programdticas no mencionadas, poco ayudan a definir
el asesinato como un término técnico en el derecho internacional.
Ciertamente, la prActicamente universal condena los actos que
tienen como resultado la muerte, sugiere la aceptacién de una vaga

nocién de que quitar la vida es malo, Una prosc;ipcién del
asesinato, cualquiera sea el significado de este término, estaria
conforme con este principio. En efecto, la mayor parte de los

asesinatos patrocinados por el Estado, sea cual sea la definicidn,
violaria la prohibicién al recurso de la fuerza contenida en el
Articulo 2(4). Pero esto no seria por la razén de que cumpliria
los estandares para la violacién de un "derecho" internacional que
prohibiera los asesinatos, sino porque representaria un recurso
ilegitimo a la fuerza.

A pesar del relativamente pequefio valor interpretativo de los
instrumentos mencionados, la consideracién de los tratados de
extradicidon puede dar alguna luz scobre el status del asesinato en
el derecho internacional. Por supuesto, los tratados de
extradicién no incriminan actos; en cambio, la extradicién depende
de la existencia de prescripciones de derecho interno, cuestidén que
es previa a la obligacién del Estado de cumplir con el tratadc de
extradicidén. Sin embargo, el status de algunos crimenes sefialados
en los tratados puede servir como un indicador de las actitudes de
les Estado frente a dichos crimenes. Asi, si los tratados
reconocen una forma tipica de homicidico que deba considerarse
asesinato, este factor ayudard a cristalizar qué se entiende por
este término en el derecho internacional.

3 Ver por ejemplo, International Convention Against the Taking of Hostages, 19 de
diciembre de 1979, Res. A.G.N.U. N? 146 (XXXIV 1979), 74 American Journal of International Law
227 (1980, 18 I.L.M. 1.456 (1979); Resolution on Measures to Prevent International Terrorism, Res.
A.G.N.U. N2 61 (XL 1985), 25 I.L.M. 239 (1986); European Convention on the Suppression of
Terrorism, 27 de enero de 1977, T.S. 90, 15 [.L.M. 1.272 (1976); OAS Convention on Terrorism, 8 de
octubre de 1976, 27 U.S.T. 3.949, T.I.A.S. N2 8413,

34 ver por ejemplo, Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Res. A.G.N.U, N®
217, art. 3 (Il 1948); Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Resolucién de
la Organizacién de Estados Americanos N2 30, 2 de mayo de 1948, art. 1, O.A.S. Off. Rec. OEA/Ser.
L/V/L.4 Rev (1965); Convencién para la Prevencion y el Castigo del Genocidio, 9 de diciembre de
1948, 78 U.N.T.S. 277.
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En efecto, muchos tratados de extradicién hacen tal. El mejor
trabajo en el estudio de tratados de extradicién se completé en
1935 por el Harvard Research in International Law. Un grupo de
estudiosos norteamericanos se reunié bajo los auspicios de la
Facultad de Derecho de Harvard, para preparar borradores de
convenciones a objeto de que fueran considerados en conferencias
internacionales de codificacién.® En el proceso de preparacién
del borrador de convencién de extradicién, los participantes
llevaron a cabo una extensa investigacién sobre los tratados de
extradicibén existentes, ya fueran bilaterales y multilaterales. Se
hallé que el homicidio era un delito universalmente extraditable.
Y lo sigue siendo hoy.

La revisién de tratados multilaterales de extradicién reveld
que muchos incluian especificamente al asesinato en el significado
de homicidio. En la gran mayoria de los tratados se empleé una
descripcién comin del homicidio. De acuerdo con esta definicién,
se decia que el homicidio incluia "el crimen llamado parricidio,
asesinato, envenenamiento e infanticidio. "3

Los resultados de la investigacidn de 42 tratados bilaterales
de extradicidén celebrados por los EE.UU. entre 1900 y 1930 fueron
idénticos, wvirtualmente todos incluian el asesinato en 1la
construccién de los delitos comprendidos en el término homicidio.>
De similar manera, en tratados bilaterales entre Estados distintos
de los EE.UU., el asesinato estaba considerado casi universalmente
como extraditable, aunque la forma especifica de las disposiciones
relevantes variaba en ciertos casos. Es interesante apuntar que
en varios tratados el homicidio o tentativa de homicidio de un jefe

3 Harvard Research in International Law, Draft Convention on Extradition, 29 American
Journal of International Law 21 (Supp. 1.9335).

%  1d, app. I1I, 274-96. Ver por ejemplo, Treaty for the Extradition of Criminals and for
the Protection Against Anarchism, 28 de enero de 1902, art. IlI(1), id., 278; Agreement on
Extradition, 18 de julio de 1911, art. 2(1), Harvard Research, supra, 282,

37 Harvard Research, supra nota 35, app. T11(A), 243-244,

B g4 app. II(B), 258-60. Una férmula similar era tradicicnalmente empleada en los
tratados de extradicién de Gran Bretafia. Ver por ejemplo, Poland, Order in Council, 26 de febrero
de 1934, S.R. & O. N2 209 (1934); Iraq, Order in Council, 19 de abril de 1933 S.R. & O. N¢ 357
(1933); Albania, Order in Council, 27 de junio de 1927,S.R. & O. N? 605 (1927); Belgium, Order in
Council, 6 de marzo de 1902, S.R. & O. N® 208 (1902); Bolivia, Order in Council, 20 de octubre de
1898, S.R. & O. N2 1065 (1898).
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de ¥stado o de su familia, fue consagradoc como un delito
extré¢ditable en forma separada.®

Entonces, hay precedente histérico para tratar el asesinato
como una forma singular de homicidio. Este hecho da fundamento a
la eristencia de una distincién en derecho internacional entre el
tomay injustamente una vida via "asesinato” y un acto que resulta
en una muerte, que, aungue injusto, no cumple con los criterios del
asesinato. Por supuesto, esto no agrega mucho a la solucibn de la
inceritidumbre en torno a la definicién. Sin embargo, una norma
indegendiente en la costumbre internacional es un prerrequisito
para un derecho del asesinato separado que imponga obligaciones y
garar tice derechos a los Estados.

Ademéds de proveer fuertes indicaciones del asesinato como un
acto distinto en el derecho internacional, la excepcibén al delito
politico contenida en la mayor parte de los tratados de extradicién
otor¢a més evidencia del significado del término. Esta excepcidn
permite a los paises denegar la extradicidén si el delito de que se
trateé es de naturaleza politica o tuvo motivaciones politicas.®
Su génesis se encuentra en las nociones del siglo XVIII sobre un
derecho a comprometerse en actividades revolucionarias frente a la
opresién. Dado que los individuos tienen derecho a desarrollar
tales actividades, los gobiernos no quisieron verse forzados a
contribuir a su supresién al estar obligados a extraditar conforme
a un tratado. Luego, los signatarios conservaron la competencia
para denegar la extradicién si se determinaba que el delito tenia
motivacién politica.¥

¥ Ve por ejemplo los siguientes tratados de extradicién: Liberia-Ménaco, 28 de octubre
de 192t., 68 League of Nations Treaty Series (en adelante, L.N.T.S.) 241; Belgium-Netherlands, 31
de mays de 1889, 81 B.F. St. P, 12; Belgium-Italy, 15 de enero de 1875, 66 B.F. St. P. 578.

‘0 ver por ejemplo, European Convention on Extradition, 13 de diciembre de 1957, art. 3(1),
359 U.NLT.S. 274, Europ. T.S. N# 24: "No se conceders la extradicién si el delito por el cual se
requier: es considerado por la parte requerida como un delito politico ¢ como un delito conexo con
un deli o politico."

41 Ver discusi6n en Soafer, "The Political Offense Exception" (Statement Before the Foreign
Relations Committee, 1 de agosto de 1985), Department of State Bulletin, diciembre de 1985, 58, 60.
Aunque el borrador de convencién preparado por el Harvard Research no especificé una lista de
delitos :xtraditables, eligiecndo en cambio basar la extraditabilidad en la duracién del encarcelamiento
autorizido (dos afios), se incluyd una disposicion de excepcién al delito politico. Harvard Research,
supra nota 35, art. 5.
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