COMENTARIO A LA SENTENCIA RECAIDA
SOBRE EL CASO CERECEDA*

Fernando Atria Lemaitre**

Con fecha 25 de Marzo de 1993 la Corte de Apelaciones de Valparaiso dict6
sentencia en el proceso iniciado por los recursos de proteccién que dos abogados
interpusieron, separadamente, en favor de Hérnan Cereceda Bravo, y en uno de los
cuales este tltimo se habia hecho parte.

El fallo que, como se sabe, rechazé el recurso en cuestién, presenta algunas
caracteristicas que lo hacen interesante mds alla del caso especifico del destituido
ministro de la Corte Suprema. En efecto, a pesar de rechazar el recurso, la Corte
acogio a tramitacion el recurso declarandose competente para conocer de este caso.
Esta es la primera cuestion grave que el fallo plantea, por lo que serdn analizadas con
cierto detalle las razones que avalan esta posicién. En segundo lugar, la Corte de
Apelaciones parece preparar a la Corte Suprema el camino para acoger el recurso,
como se verd, sobre la base de un vicio de tramitacion al interior del Senado. Este
punto también sera comentado. Luego, a pesar de lo anterior, la Corte resuelve el
recurso de una manera tal que lo declaré inadmisible sin decir lo que declara
inadmisible, lo que resulta extraiio. Por 1ltimo, la corte invoca en su apoyo la tesis
tradicional de la nulidad de derecho publico, en un caso que sirve para ejemplificar la
ineficacia e inutilidad de tal institucién. Estos cuatro puntos serdn comentados
separadamente.

L LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
A.  Tipos de examenes de admisibilidad

La Corte acept6 su competencia para fallar el recurso en el fondo, por lo que, a
pesar de la adecuada resolucidn final del caso, desde el punto de vista sostenido en
esta Bitdcora es equivocada y de peligrosas consecuencias futuras. Es por eso que
conviene analizar con detencién las razones que tuvo para decidir como lo hizo.

* Edicién y correccién por Jaime Jara Sch.

* Ayudante de Introduccién al derecho, Fac. Derecho, U. de Chile; editor de Revista Derecho y
Humanidades.
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Como se sabe, en dos momentos el tribunal debe pronunciarse sobre la
admisibilidad y procedencia del recurso: preliminarmente, en cuenta por la sala
tramitadora y previamente a pronunciarse sobre el fondo, por la sala sustanciadora.

La Corte, en el considerando segundo del fallo comentado, procede con caute-
la para explicar los alcances del hecho de que haya sido acogido a tramitacién por la
sala tramitadora. En efecto, y pese a no tener una intima relacién con el objeto del
recurso, declara que dicho examen existe “para el solo efecto de no admitir recursos
de proteccién manifiestamente absurdos o improcedentes”. En otras palabras y sin
perjuicio de lo que mds tarde sostuvo la misma Corte, el hecho de que él sea
improcedente: en efecto, el examen preliminar esta destinado a filtrar no los recursos
improcedentes, sino los manifiestamente improcedentes.

La Corte, en el mismo considerando, sefiala los puntos sobre los cuales recae el
examen de admisibilidad hecho por la sala tramitadora: si estd presentado “en forma
seria”, si “en principio aparece amenazado o conculcado algin derecho fundamen-
tal”, si existe el acto que pudiera ocasionar tal atropello y si se respeté el plazo de 15
dias corridos.

Por ultimo, la Corte declara que este andlisis es “en todo caso superficial, sin
que importe decidir nada sobre el fondo”.

Como est4 dicho, los exdmenes de admisibilidad y procedencia son dos: porla
sala tramitadora “superficialmente”, y por la sustanciadora. Es obvio que este ultimo
si debe preocuparse de problemas mds sustantivos que las constataciones que
constituyen el objeto del primer examen, y la Corte asi lo entiende.

B. La declaracién de admisibilidad

Después de las prevenciones ya resefiadas, respectivamente, contenidas enel
considerando segundo de la sentencia, la Corte declaré procedente el recurso, esto es,
proclamd su competencia para conocer de estas materias. El andlisis legal que la sala
en cuestién realiza es muy controvertible, por lo que conviene detenerse en cada una
de las lineas argumentativas que desarrolla.

Para declararse procedente el recurso, la Corte debe enfrentarse con un
argumento muy poderoso. Este argumento, que parece ser mas poderoso de lo quela
propia Corte luego considera, es resumido en la sentencia de la siguiente manera:

“... (puede sostenerse en contra de la competencia de los tribunales para
conocer de este recurso que) no obstante la amplitud (de la consagracién
constitucional del recurso de proteccién), estudiada en profundida la norma
que lo establece y en armonia con las demas de la carta fundamental, (..
teniendo en cuenta la propia historia de la norma, logrando con ella una
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interpretacién arménica de toda la estructura del estado dada por la carta
fundamental, resulta evidente que un tribunal de segunda instancia, como son
las Cortes de Apelaciones del pais, no puede tener facultad alguna para revisar
y dejar sin efecto un acto del Senado de la Reptiblica actuando éste dentro de
las facultades exclusivas y excluyentes que otorga la Carta, dado que de ser asi,
ademas de posibles conflictos de poder que tal interpretacion amplia del
recurso pudiera crear ella resulta inconstitucional, pues de las normas que
consagran la institucionalidad del pais, especialmente de los articulos 6 y 7 de
la Constitucién, se desprende que los érganos del Estado deben someter su
accién a la constitucién, bajo pena de nulidad de derecho pdblico.”

Esta larga cita es necesaria para mostrar, en lo sucesivo, c6mo la Corte no la
rebate en su totalidad ni intenta hacerlo, sino mas bien desarrolla una argumentacion
paralela que, en consecuencia, deja abiertas muchas contradicciones entre estos
razonamientos y los aceptados por ella.

En primer lugar, es claro que la invocacién de los articulos 6 y 7 de la
constitucién es légicamente erradal. En realidad, en este tipo de casos (cuando se
discute la competencia de un érgano) nunca pueden invocarse estos articulos sin
incurrir en lo que se denomina la falacia de peticion de principios. En efecto, esos
articulos se aplican supuesto que el érgano que actiia carezca de competencia, lo que
es precisamente el objeto de la cuestién. Si lo discutido es si la Corte de Apelaciones
tiene 0 no competencia, es evidente que no puede argumentarse sobre la base de un
articulo que establezca que los actos realizados fuera de la competencia son nulos:
aceptar esta tesis implica responder, furtivamente, la cuestion objeto de discusion.

C Anilisis particular de los argumentos para declarar admisible el recurso

Dejando aparte esta cuestién preliminar, sobre lo que se dird algo mds en
adelante, es necesario exponer ahora las razones de la Corte para acoger a tramitacion
(en este segundo examen de admisibilidad) el recurso:

1. En primer lugar, la Corte enfatiza que la constitucién le concede facultades
amplias para restablecer el imperio del derecho (considerando 8% A). En la
discusién en la que estd, sin embargo, tal cuestién no tiene relevancia: se re-
fiere a los poderes de la Corte para solucionar el problema, no al dmbito
competencial de ésta. Como se verad més tarde, ademds en un punto la Corte
rechazé el recurso recurriendo al unico expediente de que las actas de que
disponia no eran oficiales, lo que no parece compatible con esta grandilo-
cuente declaracién de sus enormes poderes constitucionales para restable-
cer ese imperio.

! Esta es una antigua estrategia de argumentacion: exponer los puntos a rebatir deslizando en ello

puntos artificialmente débiles, sobre los cuales recae luego todo la fuerza contra - argumentativa.
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Luego, como es natural, recurre a la literalidad de la regla constitucional: En
efecto, sostiene que “del escueto andlisis de la disposicién en comento, resulta
obvio que en ella no se sefala al posible sujeto causante del agravio, por lo que
desde el punto de vista de hermenéutica legal, en materia de derecho
constitucional, parece evidente que no existe limite alguno al respecto”
(considerando 8°,C).

La Corte rehiisa discutir el tema planteado por la objecién que ella misma
resend. En efecto, la objecién apunta al hecho de que, en las propias palabras
empleadas en el fallo, “no obstante la amplitud del mismo”, el sentido del
articulo 20 de la Constitucién es mads restringido que su tenor. No puede, en
consecuencia responderse a esta objecién alegando que el tenor es amplio. Para
solucionar este defecto la Corte deberia haber mencionado las razones de
“hermenéutica legal, en materia de derecho constitucional” que tuvo a la vista
para concluir, a partir del amplio tenor literal de la regla analizada, que es
“evidente que no existe limitacién alguna” (considerando 8°,C).

La Corte se da cuenta, sin embargo, que resolver este problema con argumen-
tos gramaticales es una via pobre de solucién del asunto. En consecuencia,
intenta allegar mds antecedentes. En primer lugar recurre al argumento légico,
alegando que el constituyente pretendié que “no existiera persona alguna que
pueda decir, yo estoy exenta de cometer un acto ilegal o arbitrario o de incurrir
en una omision del mismo tipo” (sic).

Este argumento, que parece méds sustantivo que el primero, es luego negado
por la propia Corte, que incurre asi en una notaria contradiccién. En efecto,
mas adelante, pronuncidndose sobre la alegacién de que al destituir el Senado
s6lo a Cereceda y no a los demads, éste viol6 el art. 19 N° 2 de la Constitucién
(igualdad ante la ley). Para desechar esta alegacién sostiene que “no obstante
ser absolutamente efectivo que el Senado de la Repiiblica hizo, al resolver la
acusacion constitucional de que venimos tratando, una diferencia arbitraria
que lleva a un resultado injusto, no cabe acoger el presente recurso de protec-
cion, (por cuanto, al establecer la Constitucién que el Senado conoce como
jurado), lo autoriza para que resuelva a su libre arbitrio ? (...)”, motivo por el
cual se rechazardn estos recursos.

En conclusién, la Corte dice que el constituyente ha pretendido que “no existe
persona alguna que pueda decir, yo estoy exenta de cometer un acto arbitra-
rio” (considerando 8° D), para luego sostener que, al declarar que conoce como
jurado, la constitucién ha facultado al Senado para fallar a su libre arbitrio, por
lo que, atn siendo absolutamente arbitraria la decisién del Senado, y
produciendo injustas consecuencias, debe rechazarse el recurso. En con-

2z
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secuencia, la Constituciéon parece (en la légica de la Corte) autorizar la
arbitrariedad del Senado en este caso.

4. A continuacién se expone otro argumento: el histérico. La Corte recuerda la
discusién en la comisién constituyente en la cual la postura de Enrique Evans
triunfd, al decir de la Corte, sobre la de Alejandro Silva, por cuanto el primero,
en contra del segundo, proponia que el articulo 20 actual de la constitucién
dijera que el acto era recurrible de proteccion quienquiera fuera su autor
(considerando 8°, letras D y E).

La idea de que gquienquiera fuera el autor el acto puede ser recurrido no
aparece en la constitucién. Precisamente fue excluida de ésta. Sin embargo, la
Corte aduce esa discusién como argumento a su favor, lo que demuestra lo
equivoco del argumento histérico. En efecto, normalmente los tribunales y la
doctrina, al constatar que una expresién ha sido eliminada de un proyecto al
convertirse éste en ley, suponen que se eliminé con d&nimo de cambiar el
sentido de la disposicién. En cualquier caso, lo que los abogados conocedores
de la jurisprudencia de la Corte habrian esperado ante una modificacién de
este tipo, habria sido algo como: “al eliminar la expresién quienquiera, el
constituyente pretendié restringir el sentido del tenor literal de la disposi-
ci6én”. En este caso, sin embargo, el argumento, sin ninguna explicacion,
funciona en sentido inverso, lo que destruye la marcha para hacer mas con-
veniente una tesis sin apoyo.

5 Por ultimo, la Corte termina su justificacién sobre la base del argumento
sistematico, para lo cual recurre a la idea de juridicidad que se puede extraer
del capitulo primero de la constitucién (considerando 8° G, 1). Es coherente
con este principio informador, dice la Corte, que haya posibilidad de impug-
nar los actos de quienquiera. Sin embargo, ya estd dicho que ella misma
sostiene que al facultar al Senado para fallar como jurado lo autoriza para
cometer un acto absolutamente arbitrario, sin que por ello deba acogerse el
recurso de proteccién correspondiente. En consecuencia, no es cierto lo que la
Corte sostiene, es decir, que el principio de juridicidad hace que todos los actos
sean recurribles: ella misma se basa en lo contrario para rechazar el recurso’.

En definitiva, la Corte no es convincente en cuanto a las razones por las que
declaré procedente el recurso. El argumento bdsico (literal) es insuficiente, pues es
también supuesto por la postura contraria. El argumento 16gico, asf como el sis-
temdtico, son aceptados por la Corte (en abstracto) y luego rechazados (cuando

Nétase que todos los argumentos para contestar la objecion inicial, menos el literal, son presentados
a mayor abundamiento, mientras que el argumento de que el Senado puede actuar arbitraria-
mente es el argumento central utilizado para rechazar el recurso en lo que parecia ser su punto
menos débil.
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corresponderia aplicarlos para acoger el recurso, es decir, en concreto), contra-
dictoriamente. Por tiltimo, el argumento histérico es equivoco, pues es utilizado en
sentido contrario al tradicional, y apuntando en la direccion precisamente opuesta.

D. Observaciones generales
En esta parte por tltimo, hay tres cuestiones que parecen relevantes: |

1. En primer lugar, el hecho de que la Corte haya aceptado que, pese a ser
arbitrario el acto del Senado, el recurso deba ser rechazado, es 1o mismo que
declarar inadmisible el recurso, aunque se pretendié hacer de una manera tal
que no quitara a los jueces su poder para resolver contiendas futuras de este
tipo.

Esta cuestién, a pesar de lo chocante que pueda parecer, es, si se relativiza un
poco, perfectamente adecuada, y debe celebrarse que, aun contradictoria-
mente, la Corte la haya reconocido: hay ciertos actos que, pese a ser (o poder
ser) arbitrarios, no tienen control jurisdiccional. Esta es precisamente lo que la
tesis de los actos institucionales (entre los cuales estdn los actos de control
superior) alega.!

2. Por otro lado, es interesante destacar que la Corte ha sostenido expresamente
lo que parecia ser la pretensién judicial velada en este conflicto: que la Cons-
titucién “ha colocado por encima de toda otra autoridad, en esta materia

¢ Esta tesis pretende solucionar el crecimiento inorgdnico del recurso de proteccion, sosteniendo que
hay cierto actos (denominados institucionales) que por su propia naturaleza estin exentos de
control.

Tales actos son los que regulan las relaciones entre los 6rganos del Estado. No son simples actos
de administracién, sino que se refieren a la subsistencia y organizacién del Estado. Ejemplo de estos
actos serian, por ejemplo, la declaracién de un Estado de excepcion constitucional, la iniciativa
presidencial, el veto, los realizados en el ejercicio de las atribuciones fiscalizadoras de las cimaras,
etc.

Ademds, estarian exentos de control los actos de manejo de relaciones internacionales, como la fir-
ma de un tratado internacional, 1a declaracién de guerra, la ruptura de relaciones internacionales,
etc.

Que haya actos de Estado no sujetos a ningun control es poco plausible. En realidad, 1o que ocurre es
que existen diferentes tipos de control. El control jurisdiccional no es el tinico, por lo que del hecho
de que un acto no esté sujeto a él no se sigue que no tenga control alguno.

En todo caso, sin embargo, para sostener la incompetencia de la Corte de Apelaciones y luego la de
la Suprema no es necesario acudir a esta teoria sobre los actos institucionales, aunque ella es ne-
cesaria dentro de una teoria general del recurso de proteccion. En efecto, en este caso, bastan las
reglas generales y el criterio juridico, que impone la solucion de que el acto de fiscalizacién no
puede depender de que el fiscalizado lo apruebe.
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1L

especifica, a las Cortes de Apelaciones, tinico tribunal competente por dispo-
nerlo asi la Constitucién (mensaje para la Corte Suprema) (considerando 8°G).
Los anteriores argumentos “parecen bastante para demostrar la amplitud
ilimitada del recurso de proteccién en cuanto al agente causante (..) y la
facultad de las cortes de apelaciones para proteger a quien sufra privacién o
perturbacién o amenaza de sus derechos esenciales”. Esta pretension es
inaceptable, por cuanto implicaria que los jueces gobernarian, y es ademas
insostenible, lo que es demostrado por el hecho, ya reiterado, de que la propia
Corte se retracta de lo dicho al momento de decidir el recurso.

No conviene, por ultimo, terminar esta parte sin destacar adecuadamente que
la razén que tuvo la Corte para desechar el recurso, esto es, que ella no puede
controlar las arbitrariedades cometidas por el Senado en ejercicio de sus
facultades constitucionales exclusivas, es acertada. Si dos proposiciones son
contradictorias, una de ellas debe rechazarse. En este caso, la pretensién de la
Corte de estar sobre toda autoridad es la proposicion que debe ser dejada de
lado, y la contraria de que el Senado (Y, por que no decirlo, otras autoridades
en circunstancias diferentes) puede actuar arbitrariamente sin estar sometido
a control jurisdiccional (aunque si, debe destacarse, a otros controles) es la que
debe prevalecer. Quien sostenga, en contra de esto, el tradicional aforismo de
que el derecho no puede ser instrumento de injusticia no esta equivocado sino
ha demostrado no comprender el problema, que es de definicion de quién tiene
la nltima palabra: parece mas democratico que, en circunstancias extremas,
la tenga el Senado y no una sala de una Corte de Apelaciones o de la Corte
Suprema. Esto es ratificado por la Constitucién, que entrega al Senado la
decisién de los conflictos de competencia entre los tribunales superiores de
justicia y el Senado: si ésta fuera una decisién técnico-juridica, como algunos
han pretendido, equivocadamente, que es la resolucién de éste recurso, de-
beria resolverlos la Corte. Como es una cuestién politica (al igual que lo es la
acusacién constitucional), los resuelve el Senado.

EL MENSAJE DE LA CORTE DE APELACIONES A LA CORTE SUPREMA

En el considerando 25° de su fallo, la Corte de Apelaciones deja constancia de

que “del documento no oficial acompafiado a los autos en que consta la votacién de
la Camara de Diputados, ésta aparece hecha en forma conjunta y no capitulo a
capitulo, sin que pueda ello servir de base para acoger el recurso, toda vez que no se
trata de un documento oficial, por lo que no se tuvo ello como probado en autos”.

Este insélito considerando plantea varias cuestiones: jes el vicio senalado uno

de la envergadura suficiente, probado que sea, para anular la decisién del Senado?
Este tipo de vicios. ;debe conocerlos la Corte o el propio érgano, toda vez que se
refiere a las reglas que regulan los tramites que deben seguirse con el afan de
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ordenarlos, no con la finalidad de proteger los derechos del acusado? Si se responde
afirmativamente a las dos preguntas anteriores. ;no resulta contradictoria la trivial
razén esgrimida para desechar el asunto con las grandilocuentes declaraciones que ya
ha hecho la Corte, en el sentido de que el articulo 20 de la constitucién “otorga al
tribunal la mds amplia libertad, pues racionalmente podrd tomar las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio el derecho”?

Todas estas cuestiones parecen indicar que, mds que querer decir lo que
realmente dijo, la Corte pretendié prepararle a la Suprema la via para acoger el
recurso, por cuanto a ésta le habria bastado con oficiar solicitando las actas oficiales de
las sesiones para llegar a este resultado. De mds esta decir que la razén aducida porla
Corte para no considerar esta alegacién es tan trivial y nimia como el supuesto vicio
que ella reconocia (aunque no daba por probado). Ambos recursos argumentativos
responden a lo que, en el lenguaje comiin, es calificado de “tinterillada”.

En la reglamentacién de una cuestién como la acusacién constitucional parece
posible distinguir dos tipos de reglas sin perjuicio de ser poco claro el limite: unas que
tienen por objeto garantizar al acusado el debido proceso (por ejemplo, las que
regulan su derecho a la defensa) y otras que tienen por tinico fin ordenar la marcha del
proceso para que éste llegue a su fin del modo mas expedito y racional posible. En
cuanto a las primeras reglas, su infraccion podria ser objeto del recurso de proteccion,
si se aceptara la tesis que aqui se ha intentado rebatir de que el Poder Judical tiene
facultades para controlar este tipo de actos. En cuanto al segundo tipo de reglas, sin
embargo, ni atin aceptando esa tesis es razonable sostener que su infraccién puede dar
pie a la declaracién de nulidad de la acusacién. En materia procesal esta es una
cuestién muy clara, pues atin en materia penal, la casacién, por ejemplo, requiere que
el vicio que se impugna haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. La
regla de que no hay nulidad sin perjuicio, por otra parte, ha sido una de las mds
interesantes modificaciones legales y jurisprudenciales de nuestro sistema procesal,
disefiada precisamente para evitar que abogados o partes inescrupulosos dilaten o
dificulten exagerada e infundadamente la tramitacién de los juicios. Si hay vicio, pero
él no ha afectado el fallo, no debe acogerse el recursos de casacién ni el de nulidad
procesal. No se ve porqué en materia constitucional debe ser mas riguroso el control,
toda vez que ella lleva a un ritualismo vacio, del cual nuestro sistema juridico, con
reglas como la mencionada de la casacion, intenta desprenderse.

III. EN EL FONDO, LA CORTE DECLARO INADMISIBLE EL RECURSO

Como ya estd dicho la Corte proclama su competencia para conocer del asun-
to, pero lo resuelve tal como si lo hubiera declarado inadmisible. En efecto, sostener
que el acto es arbitrario, discriminatorio e injusto, pero que pese a ello la Corte no
puede considerar ese hecho para acoger el recurso, es lo mismo que decir que-la
proteccién es inadmisible.
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Esto parece extrafio y puede deberse a una de dos razones: o que los ministros
no quisieron cerrar en las narices de quien fuera su superior la puerta de la proteccién,
aunque tampoco querian acoger el recurso, o0 que quisieron no enfrentar al Senado en
esta ocasion, pero si reservarse la competencia para futuras cuestiones de la misma
naturaleza.

IV. LA NULIDAD DE DERECHO PUBLICO Y LOS ARTICULOS 6 Y 7 DE LA
CONSTITUCION

El fallo comentado muestra de modo claro la completa ineficacia practica de
los articulos 6 y 7 de la Constitucién. Aunque ellos pueden ser ttiles en algtin sentido,
éste no es el que normalmente se le atribuye. Conforme a la teoria tradicional, la
infraccién de tales articulos implica nulidad de derecho piiblico, la que no debe ser
alegada ni declarada, por cuanto el acto que esta viciado por ese tipo de nulidad no
alcanz6 a producir efecto alguno.

Como estd dicho, cuando hay conflictos de competencias, es decir, cuando un
drgano se arroga una competencia que segun otro érgano, la tiene es totalmente
impertinente recurrir al inciso segundo del articulo 7, por cuanto este articulo supone
que un 6rgano ha violado su competencia. Lo que establece es la consecuencia de la
actuacion incompetente, por lo que no puede ser invocado para sostener que alguien
es incompetente. Del mismo modo, el tipo de homicidio sanciona al asesino, pero
evidente no puede invocarse cuando se discute si una persona determinada es la que

-efectivamente mat6 a otra.

Los conflictos de competencia requieren, como casi todas las disputas juridi-
cas, decisiones autoritativas, es decir, decisiones en un sentido u otro dadas por
6rganos que estdn constitucional o legalmente investidos de autoridad. Esta es la
exigencia que la teoria conservadora de la nulidad de derecho piiblico pretende
evadir: cualquier persona puede desconocer el acto piiblicamente nulo.®

Supongamos que esta teoria es correcta. ;C6émo se resuelve el conflicto entre
Cereceda y el Senado?. Es evidente que hay sélo dos posibilidades, entre las cuales
debe elegirse forzosamente una: o el acto es védlido y Cereceda no es ministro, o es
invélido y sigue siéndolo. No hay soluciones intermedias. Supongamos (como es
perfectamente probable que ocurra) que Cereceda crea que su destitucién estd vi-

*  Véase, por ejemplo, Soto, Eduardo: “La Nulidad de Derecho Piblico en el Derecho Chileno”, en
Revista de Derecho Publico, 1991, pp. 11 ss, especialmente pp. 17 s.: “producida la infraccion de la
disposicién constitucional referida por el 6rgano estatal en atencion a que actiia vulnerando sus
preceptos, el acto que emite o dicte ¢ celebre (sic), es nulo. Y esto por expresa declaracién del
constituyente, quien ha dispuesto que dicho acto carece integra y enteramente de validez juridi-
ca, sin que admita validez provisoria alguna. Es decir, no entra al ordenamiento juridico, y se tradu-
ce esa actuacién en puro hecho (...)".
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ciada de un vicio de nulidad de derecho puiblico.

¢Debe seguir concurriendo a la Corte y fallando? Si lo hiciera ;qué deberia
hacer el 6rgano que lo destituy6? ;Deberia forzarlo a acatar la resolucién?

Esta situacién es evidentemente insostenible. De ser efectiva, nadie sabria lo
que deberia hacerse, 0 mas bien, lo que cada uno piensa es elevado por la teorfa
tradicional conservadora a la categoria de resolucién juridica con pretensiones de
ser autoritativa.

Si hay un conflicto entre la realidad y la teoria, es natural que deba dese-
charse la teoria, y no forzarse la realidad. En este caso, no es posible reconocer
juridicamente la validez de las opiniones de (por ejemplo) Cereceda y sus parti-
darios en frente de las opiniones del Senado. La solucién la dicta el sentido comtin: el
acto del Senado es vilido mientras no lo declare nulo una decisién autoritativa, y la
opinién de Cereceda y sus partidarios es s6lo eso hasta que el 6rgano competente la
dote de validez. Aceptado esto, que es absolutamente evidente, debe, necesaria-
mente, desecharse (o al menos reformularse esencialmente) la teoria de la nulidad de
derecho priblico.

El tema recién discutido no debe confundirse con otro, sobre cudl es el 6rga-
no autorizado para solucionar esta contienda. Sobre este tema, debe estarse a lo
dicho en el punto L. de este texto, al comentar las razones tenidas a la vista por la
Corte para declarar admisible el recurso.

ESCUELA DE DERECHO




FALLO RECAIDO EN
EL RECURSO DE PROTECCION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA DECISION DEL SENADO QUE RESUELVE DESTITUIR AL
MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA CERECEDA BRAVO.

Valparaiso, veinticinco de Marzo de mil novecientos noventa y tres.
VISTOS:

A fs. 1 se presenta don Francisco Escobar Riffo, abogado, patente al dia, domiciliado
en Santiago, calle Catedral 1233, oficina 206, interponiendo recurso de proteccion en favor de
don Hernén Cereceda Bravo, quien a través de una acusacion aprobada por la Honorable
Cémara de Diputados y resuelta por el H. Senado de la Repiiblica ha sido destituido de su
cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema y consecuencialmente privado de su Catedra
de Derecho Procesal en la Universidad de Chile. Fundamenta el recurso de proteccion en lo
establecido por el articulo 20 de la Constitucion Politica de la repblica, en concordancia con el
niimero 4 del articulo 19, ya que segtin la Carta Fundamental, la Constitucién asegura a todas
las personas su honra y la de su familia. Sefiala que don German Valenzuela Erazo, Ministro de
la Excelentisima Corte Suprema, al formular sus descargos precisé lo injustas de estas acu-
saciones sefialando: “A los acusados se les coloca en la picota del escarnio ptblico, pues el so-
lo cargo de notable abandono de sus deberes los ha presentado ante la opinién piblica en
situacion denigrante, de deshonra, de descrédito, menosprecio”. “Por lo mismo, ella consti-
tuye un gravisimo dafo para la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
ademas de que se busca el amedrentamiento y la destitucion” (El Mercurio, jueves 28 de enero
de 1993, pagina 19). A continuacion el recurrente expone: “Uno de los Honorables Diputa-
dos, abusando de su fuero parlamentario y aprovechando su impunidad, formulo expresio-
nes en contra del honor de don Hernén Cereceda Bravo que jamas se han oido en el Congre-
s0, para referirse a la persona de un Magistrado”.

“Agrega que el articulo 19 de la Constitucién Politica del Estado en el inciso 4° del
Numero 3° dice que nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el “Tribu-
nal que determine la ley y que se halle establecido con anterioridad por ésta”. Que se ha di-
cho por el Diputado acusador Sr. Martinez que “La Corte Suprema de Justiciayanoes en Chile
Ja méxima instancia o la instancia suprema, por cuanto Chile ha reconocido la competencia
de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos y la
jurisdiccién de la Corte Interamericana con sede en San José de Costa Rica, de acuerdo a la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos”. Que es inconcebible que este parla-
mentario desconozca que la Corte Suprema es Tribunal de Casacion y que sélo por excep-
cibn conoce en Segunda Instancia de recurso de Amparo y de queja. Agrega que la inter-
posicién de este recurso de proteccién demuestra que la Justicia en Chile no es letra muerta y
que el Congreso avasalla la atribucion exclusiva del Poder Judicial, éste tiene todavia impe-
rio para reponer las garantas constitucionales que han sido vulneradas. Argumenta que de
acuerdo con el inciso segundo del articulo 76 de la Constitucién Politica del Estado, para hacer
efectiva la responsabilidad de los miembros de la Corte Suprema, la ley determinara los ca-
505 y el modo de hacer efectiva esa responsabilidad, dicha ley no se ha dictado y dicho inciso
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segundo no estd derogado, por lo que don Hernin Cereceda Bravo, no pudo ser depuesto de
su cargo sino por causa legalmente sentenciada de acuerdo al inciso segundo del articulo 77
de la Constitucion Politica del Estado en concordancia con el articulo 324 del Cédigo Orgéni-
co de Tribunales. Finaliza solicitando que previo informe del Sr. Presidente del Senado don
Gabriel Valdés y el estudio de los antecedentes que han servido de base a esta injusta
acusacion, la Corte de Apelaciones se sirva reestablecer el Estado de Derecho y reponer en
sus funciones de Ministro de la Excelentisima Corte Suprema a don Hernén Cereceda Bravo.

El recurrente a fs. 5, dando cumplimiento a lo ordenado a fs. 4 vta. puntualiza que el
21 de enero de 1993 el Honorable Senado de la Repriblica, de conformidad al articulo 49 de la
Constitucion Politica del Estado resolviendo como jirado aprobé la acusacién de la Camara de
Diputados en contra del Ministro de la Corte Suprema don Hernan Cereceda Bravo. Enfati-
za que los Honorables Senadores que con su voto prestaron su aprobacion dieron legalidad a
la mayor injusticia, restaron independencia al Poder Judicial en Chile e infringieron el N°2
del articulo 19 de la Constitucion Politica que asegura a todas las personas la igualdad ante la
Ley, precepto que establece que: “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias”. Expresa que los Honorables Senadores al actuar como Jurado de acuerdo al
articulo 49 de la Constitucion Politica, han debido fallar en conciencia, es decir, el
pronunciamiento que debe ser el resultado de la conviccion moral intima del juzgador,
formado libremente por el conocimiento razonado y reflexivo de los hechos. Razona que la
facultad de apreciacién de la prueba en conciencia en los términos ya sefialados, se oponeala
arbitrariedad y que el momento histérico que se vive hace recordar lo ocurrido en la Repu-
blica Argentina en 1946, cuando la Cdmara de Diputados acusé ante el Senado a los miem-
bros de la Corte Suprema por incumplimiento de sus deberes. Tal acusacién procuraba
eliminar a los jueces que no interpretaron la ley de acuerdo a sus fines politicos. El Senado
destituy6 a los jueces de la Corte Suprema, sin dar argumentos y sin estampar el menor
antecedente del cual pudiera inferirse la culpabilidad de los Magistrados. Alfredo Palacios
comentando este triste episodio escribié: “cuando se discutié la Constitucion de Filadelfia
Jefferson impugno el establecimiento del tribunal especial. El juicio Politico era para él la
maquina mds formidable que pudiera colocarse en manos de la fraccién politica dominante. La
historia nos demuestra que el empechment (la acusacién) ha sido mas bien el arma de las
pasiones que el instrumento de la justicia”. “La Corte Suprema ante el Tribunal del Sena-
do”. Editorial Jus.Bs. Aires 1947, pagina 27. Concluye sefialando que la acusacion consti-
tucional que ha terminado por ahora con la carrera judicial de don Hernan Cereceda Bravo,
lleva involucrada una abierta infraccion a la Constitucién Politica en su articulo 19 N°2, la
igualdad ante la ley ya que se han establecido diferentes arbitrarias para juzgarlo y la del
N°4 pues se enlodo su honra y la de su familia y que el reestablecimiento del orden social,
el derecho y la independencia del Poder Judicial deben corregirse a través de este recurso
de protecci6n.

El recurrente Sr. Escobar Riffo acompana los documentos que rolan a fs. 11 a 35
consistentes en una fotocopia de la declaracion formulada por el Consejo General del Colegio
de Abogados suscrita el 12 de enero de 1993 por el Vicepresidente don Edmundo Eluchans
Urenda; una fotocopia del libro “Cuatro Presidentes de Chile”, en la parte pertinente a la
acusacion a la Corte Suprema; y, un dictamen del profesor don Guido Machiavello Contreras,
quien sostiene la procedencia del recurso de protecci6n interpuesto.
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A fs. 41-rola acumulado por resoluci6n de fs. 70 el recurso de proteccion presentado
por don Jorge Guarello Fitz-Henry, abogado, domiciliado en esta ciudad, calle Prat 725, ofici-
na 305, con capacidad para comparecer en juicio y sin mandato alguno de don Hernn
Cereceda Bravo, a su juicio, todavia Ministro Titular de la Excelentisima Corte Suprema.

Expresa que en la sesion del Senado de 20 de enero de 1993, fue acogida la acusacién
constitucional deducida por diez diputados ante la Camara, sélo en contra del Sr. Herndn
Cereceda Bravo, por el tercer Capitulo “notable abandono de sus deberes por retraso inexcu-
sable e ilegal de un fallo judicial”. Dicha resolucién tuvo como efecto principal la destitu-
cién del sefior Cereceda Bravo, quien se desempefiaba como Ministro Titular y Presidente de
la Tercera Sala de la Corte Suprema. Que la acusacién se formulé en contra de los miembros
de esa Sala: Sefiores Ministros don Herndn Cereceda Bravo, Lionel Beraud Poblete y Ger-
méin Valenzuela Erazo, dividida en tres Capitulos, siendo acogido el Tercero en la forma
sefialada. En dicho tercer Capitulo sélo se culpd a don Herndn Cereceda Bravo vulnerdndose
abiertamente las garantias y los procedimientos que como garantias constitucionales contiene
la Constitucién Politica del Estado. Agrega que dicha situacion hace procedente el recurso
de proteccion que establece el articulo 20 de la Constitucion para el imperio total de las
garantias que ella establece, conculcéndoles respecto, s6lo del Sr. Cereceda, por lo que deduce
el recurso.

Fundando su recurso expone que el articulo 6° de la Constitucién manda que los
Organos del Estado deban someter su accién a la Constitucién y a las normas, dictadas
conforme a ella, y aqui hubo bastantes ilegalidades. Agrega, el articulo 7° dispone que los
oOrganos del Estado actian validamente, previa investidura regular de sus integrantes, den-
tro de su competencia y en la forma que prescribe la ley; Ninguna Magistratura puede
atribuirse, ni atin a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que
los expresamente se le hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes, y que todo ac-
to en contravencion a este articulo es nulo.

A base de esta disposicion invoca en apoyo a tal recurso la nulidad y la incompeten-
cia de todo lo actuado por ambas Camaras en cuanto a la acusacién colectiva de la Comara de
Diputados, sefiala que por una sola la causal “de notable abandono de sus deberes” la
acusacion en un solo libelo contra cuatro acusados, estd mal interpuesta, pues la ley 18.918
Orgdnica del Congreso Nacional, se refiere al “inculpado”, “al afectado” en los preceptos
legales del Titulo IV de esta ley. Estas afirmaciones fluyen del articulo 19 del Cédigo Civil
inciso 1° sobre el sentido de la ley, prohibicion sancionada con nulidad de acuerdo al articulo
1°. Para claridad reproduce textualmente la peticion del libelo de acusacion, y continta
diciendo que los acusadores dicen: “venimos en deducir acusacién constitucional por nota-
ble abandono de sus deberes” en contra de los Ministros de la Excma. Corte Su prema sefiores
Hernan Cereceda Bravo, Lionel Beraud Poblete, German Valenzuela Erazo y en contra del

“Auditor General del Ejercito Sr. Fernando Torres Silva. Sostiene que no fundan el notable
abandono de sus deberes en base de infraccién o abuso del poder, y de tal modo, no dieron
competencia al Senado para tramitarla, infringiendo la limitacién constitucional del articu-
lo 49 N° 1, en cuanto a declarar si el acusado incurri6 en infraccién 0 abuso de poder por cau-
sa de notable abandono de sus deberes. Por ello, la acusacién de la Comara de Diputados de-
bi6 ser declarada inadmisible por el Senado ante este desacato a la limitacién de su compe-
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tencia. Prosigue expresando que recibidos los antecedentes por el Senado el Presidente los
llevé a comisiones para determinar el procedimiento a seguir, ya que el articulo 49 de la ley
18.918 dispone que el Senado resolvera como jurado. En el Acta N°24 el Presidente sefior
Gabriel Valdés reiteré los acuerdos de los Comités respecto de las sesiones invocadas para
tratar la acusacion, a sabiendas todos que el Senado actuaria como Jurado. Expresa luego que,
ni la Constitucion ni la Ley Organica establecen el procedimiento especial para jurados en
lo que procedia considerar oscuras ambas disposiciones y aplicar consecuencialmente el
articulo 22 del Codigo Civil, cuyo inciso segundo permite recurrir a otras leyes, particular-
mente si versan sobre el mismo asunto. Dicha norma la contiene el articulo 14 Titulo Il de
la ley de 17 de julio de 1872 sobre abusos de libertad de imprenta. Expone que en parte al-
guna de la sesion inicial existe constancia de la instalacion y constitucion del Senado como
Jurado, cuya solemnidad es prestar previamente los Jurados el debido juramento ante el
Secretario del Senado. Por algo se denominan Jurados y de acuerdo al articulo 301 del Cé-
digo Organico de Tribunales el Senado era un Tribunal y su Secretario el Ministro de Fe para
tomarlos. Segin el articulo 305 se hard constar esta diligencia en el libro respectivo en el ca-
s0, en el acto inicial a fin de que los Senadores entren de inmediato en el ejercicio de sus
funciones como jurado. Agrega que la nulidad absoluta por omision de los juramentos estd
contemplada en el articulo 7° de la Constitucion. En consecuencia, nunca hubo
constitucionalmente un Jurado habilitadoe para resolver dicha acusacion y lo que es mas, se
aprueba la acusacion sin que se dictamine la culpabilidad en contra del Sr. Cereceda sino s6-
lo de aprobacion de la acusacion, que como esta pedida, es conjuntamente para los cuatro
inculpados lo que legalmente no permite establecer la discriminacion de absolver a tres o
inculpar a s6lo uno de ellos.

Sostiene el recurrente que se han infringido las garantias constitucionales del articu-
lo 19 N° 2° la igualdad ante la ley. Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferen-
cias arbitrarias. En el caso hubo discriminacion con arbitrariedad en contra del Sr. Cereceda
vulnerandose aquella igualdad. Asismismo estima violado el derecho a la defensa juridica en
la forma que la ley sefala y la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos del
Magistrado acusado ilegalmente: ademas se vulnera la garantia de que nadie puede ser
juzgado por comisiones especiales, sino por el Tribunal que sefiale la ley, en el caso, un ju-
rado legalmente constituido. Y por tltimo, toda sentencia de un 6rgano que ejerce jurisdic-
cion - El Senado - debe fundarse en un proceso previo, legalmente tramitado, todas garantias
que consagra el articulo 19 N° 3 incisos 1,2,4 y 5 de la Constitucion Politica de la Repblica.

Contintia, no hubo notable abandono de sus deberes de don Herndn Cereceda Bravo
por haber dictado sentencia en la causa de secuestro del Sr. Carrefio en diciembre de 1992, en
circunstancia que los autos quedaron “En acuerdo” el 16 de junio de ese mismo ano. Sobre es-
te punto el Sr. Cereceda y también su abogado dieron cabales explicaciones respecto de los
hechos ocurridos con el estudio del voluminoso expediente que debian leer los cinco miem-
bros de la Sala sentenciadora. Agrega que leidos los dichos de los 23 Senadores que dijeron de
la dicha culpabilidad en ninguno de ellos se dan razones para acusar tinicamente al Sr.
Cereceda. No hay hechos concretos que lleven a la conciencia de cada votante a apartarse del
tenor literal de este capitulo acusatorio, en los términos en que estd planteado, centrandolo
s6lo en el Sr. Cereceda cuya conducta y correccién magistral llevo a la mayoria a rechazar
también en su favor los primeros capitulos acusatorios.
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Expone: que el Senado al pronunciarse sobre la acusacion interpuesta en la Camara
de Diputados, carecia de competencia para desmembrar la tercera causal colectiva y resol-
ver la culpabilidad solo del Sr. Cereceda. Se acus6 como competente de una autoridad ju-
dicial colegiada, la Tercera Sala de la Corte Suprema, y en la acusacion nadie dijo que esta
tercera causal podia circunscribirse a la conducta del Sr. Cereceda. Por ello, el recurrente
invoca la falta de competencia del Senado para disgregar este Tercer Capitulo de la acusacion
como ilegalmente 1o ha hecho. Se pidi6 la intervencion del Senado para pronunciarse sobre la
culpabilidad para acoger la acusacion total o parcialmente, o sea todos 0 algunos de los
capitulos, sin expresar los acusadores que facultaban al Senado para inculpar a uno o dos en
cada capitulo y liberar a los restantes. La incompetencia en ese punto es indiscutida y sus
efectos son nulidad para condenar a s6lo uno de los jueces que fallaron aquel recurso.

Concluye solicitando se tenga por deducido el presente recurso de proteccion en favor
de don Hernan Cereceda Bravo, tramitarlo con la premura debida, dictando las providencias
necesarias para restablecer el imperio del derecho anulando los procedimientos ilegales y las
sanciones que le han sido aplicadas, reintegrandole en todo aspecto y sentido a sus cargos de
los que nunca debi6 ser privado en la forma que se han sancionado, porque no hubo juicio
justo, se le dejo indefenso al cambiar a dltima hora la acusacion colectiva por una imputa-
cion condenatoria individual nunca solicitada por los acusadores, acogiendo las nulidades
pertinentes expresadas y declarando las incompetencias invocadas para total proteccion
solicitada, para el cabal acatamiento de la Constitucion y las leyes de la Republica.

El recurrente Sr. Guarello acompafia los documentos que rolan de fs. 72 a78 y 94 a
156. consistentes en una fotocopia del libro “La Constitucion ante el Congreso”, en la parte
referente a las reglas adoptadas por el Senado para proceder a las acusaciones constituciona-
les en 1850; fotocopia autorizada de la ley sobre abusos de libertad de imprenta de 17 de ju-
lio de 1872; y copia simple de la acusacion constitucional presentada a la Camara de Dipu-
tados por diez de sus miembros.

A fs. 57 comparece don Hernan Cereceda Bravo, y se hace parte en el recurso Rol N°
48-93 interpuesto por don Jorge Guarello Fitz-Henry, fijando domicilio para esta causa en
Prat 725, oficina 305 de esta ciudad en calidad de afectado directamente por la resolucion del
H. Senado que se impugna, para obtener en definitiva que sea acogida en su favor, soste-
niendo su inocencia en aquel juicio politico. Solicité por otrosi de su presentacion se decre-
tara orden de no innovar y cuya resolucion estaba en suspenso segtn se habia decretado a fs.
7y 49 vta. de los recursos acumulados. A fs. 58 se decret6 orden de no innovar.

A fs. 56 por oficio N°® 3895 de fecha 10 de Febrero altimo, informa al tribunal el
Vicepresidente del Honorable senado de la Repiiblica sefior Beltran Urenda Zegers, que esa
Corporacién se encuentra en receso y que en la primera sesion que celebrara el 9 de marzo se
dara cuenta del oficio N° 538 de este Tribunal relativo al recurso de proteccion interpuesto por
el sefior Guarello.

A fs. 61 informa el Honorable Senado de la Repiiblica mediante oficio N 3897 de fe-

cha 9 de marzo en curso, suscrito por su Presidente Honorable Senador sefior Gabriel Val-
dés Subercaseaux y el Secretario de dicha Corporacion sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria,
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expresando que con esa fecha se tomé conocimiento de las resoluciones de este tribunal de
Alzada y el H. Senado acordé “hacer presente a US. Ilustrisima, que en la materia de la
referencia, habia ejercido las facultades exclusivas y excluyentes que le han sido encomen-
dadas por la Constitucion Politica de la Republica del Estado de Chile”. Agrega “Para su
debida informacion, se adjuntan los Diarios de Sesiones respectivos”.

A fs. 61 vta., existe constancia de haberse guardado en custodia de esta Corte los
diarios remitidos por el Honorable Senado que contienen las Sesiones 24* celebrada el mar-
tes 19 de enero de 1993; 25" de igual fecha; 26* de miércoles 20 de enero de 1993 y 27° de la
misma data, todas correspondientes a la 325* legislatura extraordinaria.

A fs. 64 don Herndn Cereceda Bravo designa patrocinante y confiere poder al abo-
gado don Ambrosio Rodriguez Quiroz.

A fs. 70, esta Corte, resolviendo una peticién del recurrente Sr. Guarello, por resolu-
cion de 12 de marzo de 1993 decretd la acumulacion de los dos recursos resefados pre-
cedentemente, ordenando formar un solo expediente, para ser resueltos en una misma sen-
tencia.

A fs. 71 con fecha doce del presente se decretd autos en relacion y previo sorteo
correspondi6 a la Cuarta Sala del Tribunal el conocimiento de estos recursos de proteccion
acumulados.

A fs. 156 el recurrente sefior Guarello designa copatrocinante del recurso al abogado
sefor Fidel Reyes Castillo.

A fs. 158 el Sr. Guarello acompaiia recorte de publicacion aparecida en El Mercurio
de Valparaiso, que rola a fs. 157.

A fs. 169 el sefior Rodriguez acompafia informe en derecho emitido por el sefior
Guillermo Bruna Contreras profesor de Derecho Constitucional, agregado desde fs. 159 y
siguientes.

A fs. 177 el recurrente sefior Escobar Riffo, acomparia diversas publicaciones apare-
cidas en la prensa del pais con motivo de la acusacién constitucional, y su resultado ante el
H. Senado de la Reptiblica, asi como del presente recurso de proteccion, ademés certificado del
Sr. Secretario de la Excma. Corte Suprema en el sentido de que el Sr. Cereceda al entregar
Su cargo no tenia trabajo pendiente, y fotocopia de un discurso pronunciado por don Antonio
Varas en el afio 1868, -documentacion que corre agregada desde fs. 170 y siguientes.

En la vista de la causa se escucharon los alegatos, del sefor Francisco Escobar Riffo,
quien sostuvo el recurso por él interpuesto en favor del sefior Cereceda, puntualiza que el
notable abandono de deberes por atraso en la dictacién del fallo de una causa, no es imputa-
ble al Sr. Cereceda dado que no era Ministro redactor del mismo, la acusacion es injusta,
arbitraria e ilegal y se ha conculcado la honra del Sr. Cereceda.
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A continuacion se escucho al abogado Sr.Reyes, por el recurso interpuesto por el Sr.
Guarello, quien lo sostuvo en cuanto a su procedencia formal y en cuanto al fondo solicit6 se
acogiera, en esta tultima parte se funda en que la acusacién de la “Camara de Diputados lo
fue por materias que exceden su competencia que en ésta alcanza sélo al notable abandono
de deberes y segtin la historia de tal disposicion ello no faculta el anélisis de los fundamen-
tos de los fallos judiciales”, y sefiala las disposiciones legales que al entrar en tal estudio se
violaron por la H. Cdmara primero y luego por el H. Senado, conculcandose asi los derechos
de propiedad del cargo, derecho a la honra personal, igualdad ante la ley y a no ser juzga-
do por comisiones especiales. Termina haciendo presente la falta de independencia de este
Tribunal por las publicas amenazas de ser acusados constitucionalmente si se acoge el pre-
sente recurso de proteccion.

Por 1ltimo se escucho al abogado sefior Rodriguez en representacion del sefior Ce-
receda, quien sostuvo la procedencia del recurso de proteccién interpuesto por el Sr. Guare-
llo en favor de su representado y sefialé puntualmente los derechos esenciales conculcados
por la resolucién del H. Senado, como aquellos que consagra el articulo 19N°1,2,4y 24 de
la Constitucién Politica de la Repiiblica, y en cuanto a las infracciones cometidas en el acto
que conforma la acusacion constitucional sefiala como infringidos el articulo 48 N° 2 de la
Constitucion Politica de la Republica, los pertinentes de la Ley Orgénica del Congreso, 37 y
siguientes, especialmente el articulo 51 de dicho cuerpo legal y ademas algunas disposiciones
del Reglamento del Senado, especialmente el articulo 17, asi en definitiva después de sefia-
lar las ilegalidades cometidas a su entender por el Senado, termina por destacar la arbi-
trariedad que signific6 que por un mismo hecho constitutivo de causal, del cual respondian
cuatro personas, se absolviera a tres y sdlo se condenara a su representado lo que constituye
arbitrariedad que conculca la igualdad ante la ley que la Constitucién asegura a todos los
habitantes de la repriblica y por tanto a su representado, por lo que concluye, debe ser aco-
gido el presente recurso en todas sus partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Francisco Escobar Riffo, abogado, y don Jorge Guarello Fitz-
Henry, también abogado, han recurrido de protecciéon en uso del derecho que acuerda el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Reptiblica, en favor de don Hernan Cereceda
Bravo, por estimar los recurrentes, que el Honorable Senado de la Repiiblica al declarar
culpable al sefior Cereceda Bravo de notable abandono de sus deberes en el cargo de Ministro
de la Excma. Corte Suprema y por tanto destituirlo de tal cargo y aplicar las demas sanciones
que la norma constitucional establece, hecho acaecido en la sesion N® 27 de la legislatura
325" Extraordinaria iniciada el 20 de Enero del afio en curso y terminada con gallos a las 1,40
horas del 21 del mismo mes y afio, segtin se lee de la acta publicada de tal sesion enviada a es-
te Tribunal por el Honorable Senado, ha conculcado derechos del sefior Cereceda, de aque-
llos que ampara con este recurso la Carta Fundamental y que ambos recurrentes precisan,
por haber el Honorable Senado de la Republica, en tal acto, procedido con infraccion de ley,
de la propia Constitucion Politica y con manifiesta arbitrariedad.

Por lo expuesto los recurrentes ya mencionados y el propio sefior Cereceda Bravo,
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que se hizo personalmente parte en el recuso, solicitaron tener por interpuesto el Recurso de
Proteccion, que se acoja en definitiva y que el Tribunal en uso de las amplias facultades de
que lo reviste la Constitucion Politica de la Reprtiblica adoptan las medidas que juzgue
necesarias para establecer el imperio del derecho y asegure la proteccion del afectado,
declarando: nulo el acto del Senado de la Republica y reponga al afectado en su cargo de
Ministro de la Excma. Corte Suprema, en los demas que tuvieron y en su honra pablica
lesionada gravemente.

SEGUNDO: Que, el presente recurso de proteccion fue pasado a la Sala Tramitado-
ra para que ésta determinara su admisibilidad, tramite este que se desprende de lo estatui-
do por el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del Recurso de
proteccion de las Garantias Constitucionales en su numeral 3° que comienza diciendo “Aco-
gido a tramitacion el recurso.....”, labor esta, que conforme a la mecanica ordenada por el
Cédigo Orgénico de Tribunales puede efectuar el Presidente del Tribunal, o la Sala Tra-
mitadora si aquél lo ordena, como ocurrié en autos, y que a la sazon lo era la de turnos del
verano que ha pasado, fs. 4 y 50, por lo que tal Sala en el examen previo del recurso, para el so-
lo efecto de admitirlo a tramitacion o no, estudio si éste estaba presentado en forma seria, si
en principio aparece amenazado o conculcado algiin derecho humano fundamental de aque-
llos que ampara la disposicion Constitucional que cre0 este recurso, si existe el acto que
pudiera ocasionar tal atropello, y si, el recurso estuviere interpuesto en tiempo, analisis de
tales elementos que en todo caso son superficiales sin que importe deducir nada del fondo,
todo ello, porque en verdad el referido Auto Acordado sobre este punto, ni especificd cuan
profunda y qué puntos debian estudiarse por el Tribunal para determinar la admisibilidad
o inadmisibilidad del mismo, de modo que ha sido la jurisprudencia la que ha determinado
que tal andlisis debe ser formal, para el solo efecto de no admitir recursos de proteccion
manifiestamente absurdos o improcedentes, en tales condiciones se admitio por la Sala a
Tramitacion el presente recurso, se solicito el informe pertinente al tenor de los recursos, al
Honorable Senado de la Repuiblica y no se hizo pronunciamiento respecto de la orden de no
innovar que ambos recurrentes solicitaban por ser innecesarias a la fecha, al estar en receso
judicial por feriado legal la Excma. Corte Suprema, no obstante ella, cuando este feriado esta-
ba por terminar, a solicitud del interesado, este Tribunal ordend no innovar.

TERCERO: Que, por oficio N® 3895 de once de febrero el Honorable Vicepresidente
del Senado de la Reptiblica sefior Beltran Urenda Zegers, pone en conocimiento del Tribunal,
que tal Corporacion se encuentra en receso de conformidad a lo preceptuado por el articulo
78 de su Reglamento y solo podra darse cuenta de la peticién de informe contenido a oficio
520 y 530 de fechas cinco y nueve del mismo mes de este Tribunal, correspondientes a am-
bos recursos de proteccion de fecha nueve de marzo en que el Honorable Senado de la
Republica efectuaria su primera sesion. Al efecto, en sesion de esa fecha, como consta de ofi-
cio N° 3897 agregado a fs. 61, remitido a este Tribunal por el Presidente del Honorable Se-
nado de la Repuiblica sefior Gabriel Valdés Subercaseaux y suscrito como corresponde por el
Secretario de la Corporacién sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, se informa al Tribunal, que
el Honorable Senado respecto de los recursos de proteccion interpuestos en favor del sefior
Herndn Cereceda Bravo, “acordd hacer presente a US. Tlustrisima que en la materia de la
referencia, ha ejercido las facultades exclusivas y excluyentes que le han sido encomendadas
por la Constitucion Politica de la Republica del Estado de Chile. Para su debida informacion se
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adjuntan los Diarios de Sesiones respectivas”.

CUARTO: Que, del mérito de lo informado por el Honorable Senado de la Repi-
blica, cabe deducir, que en su concepto los recursos de proteccion de que conoce este Tribunal,
son improcedentes, y aunque no lo especifica, no cabe duda que en su parecer no lo son en el
fondo porque actud en el acto impugnado por los recursos en uso de facultades exclusivas y
excluyentes que le acuerda la Constitucion Politica de la Republica, y por ende no cometio ni
pudo cometer acto en contra la Carta Fundamental, pero es mas, puede también deducirse
del aludido informe, que no corresponde a este Tribunal, entrar siquiera a conocer de un
recurso de proteccion en contra de una resolucién, acuerdo, o acto ejecutado por el H. Se-
nado de la Repuiblica en el ejercicio de sus facultades propias, exclusivas y excluyentes.

QUINTO: Que, entendido el contenido del informe del Honorable Senado de la
Republica, en la forma dicha, en la consideracion precedente, aunque si bien como se que en
forma expresa no se niega al tribunal, ni competencia ni jurisdiccién para el conocimiento de
los recursos de proteccion especificos que nos preocupan, no es menos cierto, que de la serie de
publicaciones de toda indole en su contenido, que los recurrentes han acompanado a los au-
tos, y de las que el tribunal no se hard cargo por ser ello improcedente, se desprende
también la inteligencia dada en el motivo procedente al informe del Honorable Senado, por
lo que en primer término, el Tribunal demostrara la pmcedencia formal de los recursos de
proteccién intentados en estos autos, sin entrar por ahora al fondo del asunto.

SEXTO: Que, para estimar improcedente el recurso de proteccion de las garantias
constitucionales, en el caso sub-lite, cabria argumentar que no obstante la amplitud del mis-
mo, ella, estudiada en profundidad la norma que lo establece y en armonia con las demas de
la Carta Fundamental, y para algunos juristas, teniendo en cuenta la propia historia de la
norma, logrando con ello una interpretacion armoénica de toda la estructura del Estado dada
por la Carta Fundamental, resulta evidente que un Tribunal de Segunda Instancia, como lo
son las Cortes de Apelaciones del pais, no puede tener facultad alguna para revisar y dejar
sin efecto un acto del Senado de la Republica actuando éste dentro de las facultades exclusi-
vas y excluyentes que le otorga la Carta, dado que de ser asi, ademds de posibles conflictos
de poder que tal interpretacion amplia del recurso de proteccion pudiera crear, ella resulta
inconstitucional, pues de las normas que consagran la institucionalidad del pais, especial-
mente de los articulos 6 y 7 de la Constitucién se desprende que los 6rganos del Estado deben
someter su accién a la Constitucién, y ninguna magistratura, puede atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresa-
mente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes, todo acto en contra-
vencién, es nulo, de modo que, cuando el Honorable Senado de la Republica conoce y re-
suelve una acusacion constitucional aprobada por la Honorable Camara de Diputados, actua
dentro de la 6rbita de las facultades exclusivas que le acuerda la Constitucion Politica de la
Republica en su articulo 49 N°1, y tal facultad es exclusiva como categoricamente lo expresa la
norma y se agrega por el Honorable Senado, para reforzar la idea, en su informe menciona-
do, que tal facultad es excluyente, para recalcar que ninguna otra autoridad o magistratura, de
cualquier naturaleza que sea puede inmiscuirse en el accionar del Senado de la Reptiblica
cuando ejercita tal facultad.

UNIVERSIDAD DE CHILE




248 DERECHO Y HUMANIDADES - Ano 11 - N°3 y 4 - 1993

SEPTIMO: Que, para reforzar la interpretacion restrictiva del alcance que tiene el
recurso de proteccion desde el punto de vista de quién es el causante del agravio a los dere-
chos garantizados por la Constitucién, de modo que tal recurso, no alcance al H. Senado de
la-Republica cuando éste ejerce la facultad del articulo 49 N°1 de la Constitucion, sostienen los
que asi piensan, que conforme a la historia y antecedentes del recurso de proteccion que
consagra el articulo 20 de la Carta, ello quedo6 patente en la Comision de Estudios de la nue-
va Constitucion, sesion N° 214 donde se analiz6 la amplitud que debia tener el recurso de
proteccion en cuanto el autor del agravio a los derechos esenciales que ella garantiza, dado
que, en tal sesion plante6 el comisionado Sr. Alejandro Silva Bascufidn la conveniencia de
limitar en este aspecto el recurso de proteccién para evitar que pudiera llegarse a desarticu-
lar el ordenamiento juridico, al efecto el Sr. Silva Bascufin en la Sesion N° 214 celebrada el
23 de mayo de 1976 expuso: “El sefor Silva Bascunan reconoce que se inclina a aceptar la
posibilidad de incluir el texto propuesto, (decia el proyecto “quien por procedimiento, actos u
omisiones arbitrarias e ilegales de las autoridades politicas 0 administrativas o de quien
quiera...”) que proporciona un medio que aparece claro y expedito; sin embargo, cree que el
problema tiene tanta trascendencia para el sistema juridico, que antes de pronunciarse sobre
la solucion que es dable admitir, deben hacerse algunas consideraciones generales sobre las
bases del mismo. Se ha expresado la voluntad del constituyente de aceptar todos los dere-
chos y garantias que emanaran naturalmente de la naturaleza humana, no s6lo aquellos
expresamente descritos y establecidos en un régimen basico dentro de la Constitucion, sino
que ademads, cualquier otro que pudiera brotar como consecuencia ineludible de la exigencia
de la propia naturaleza humana. En este aspecto considera que se debe seguir avanzando. Si
se supone que la Constitucion no es, desde la partida, ningin obstdculo para ese recono-
cimiento, debe considerarse de dénde pueden venir al margen de la Constituci6n, esos
obstéculos. Pueden venir del legislador, pero en ese caso se parte de la base de que en la
Constitucion se conservara un sistema de control de la constitucionalidad y de la ley. Sino es
el legislador, podria ser el Congreso, en su totalidad o alguna de sus ramas. Estima que el
Parlamento no podria ser considerado como una autoridad politica 0 administrativa para los
efectos de este precepto, porque cabe considerar que en su funcionamiento tiene la
representatividad de la voluntad nacional, y no parece tampoco que, dentro del sistema de
independencia de los Poderes, algun acto del Congreso y no del legislador pudiera estar
dentro del sistema que se va a consagrar en este articulo. En seguida, el ataque podria venir de
parte de los propios Tribunales; pero, a su juicio eso también quedard descartado, por cuanto
el texto que se propone se refiere a las autoridades politicas y administrativas, y porque, los
Tribunales estdn hechos precisamente para la proteccién de los derechos y poseen todo un
régimen de jerarquia y organizacion que permita, dentro de su propio seno, poner término o
precaver cualquier atropello contra derechos fundamentales. De manera de que se llega a la
conclusion de que el problema se circunscribe a la posible vulneracion de los derechos
ciudadanos por parte de una autoridad politico-administrativa distinta de las que estan
consideradas en la misma Carta Fundamental, de este antecedente historico y de una pre-
tendida interpretacion armonica del articulo 20 con las demas normas de la Carta Funda-
mental que establecen las bases de la institucionalidad y los 6rganos que detentan la Sobera-
nia Nacional por disposicion de la propia Constitucion, concluyen que no es posible soste-
ner que por la via del recurso de proteccion de transforme del Poder Judicial en fiscalizador
de los otros 6rganos del Estado en el caso de sus atribuciones exclusivas.
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OCTAVO: Que, para desvirtuar los argumentos expuestos en los motivos que pre-
ceden, de los que se deja constancia, para el solo efecto de contrastarlos con el parecer del
Tribunal, que estima por las razones y fundamentos que expondran a continuacion, ab-
solutamente procedentes en la forma los recursos de proteccion de que conoce, en cuanto por
ellos se sefiala al Honorable Senado de la Repuiblica, como autor de un acto que ha podido
causar privacion o perturbacion en alguno de los derechos humanos esenciales 0 fundamen-
tales que la Constitucion Politica de la Repiiblica de Chile y que la norma del articulo 20, de
dicho Cuerpo Legal Fundamental incluye entre los que hacen procedente el recurso de
proteccion, que corresponden a la persona en cuyo favor se recurre, por ser aquel acto del
Honorable Senado de la Republica en concepto de los recurrentes arbitrario o ilegal;

A) El recurso de proteccion, constitucionalmente asi denominado, y que la doctrina
procesal da en llamar accién de proteccion, o cautelar, es un remedio que establece
la Constitucion Politica de la Republica en su articulo 20, inmediatamente después
de consagrar las garantias constitucionales en su articulo 19 con el que inicia el
Capitulo III relativo a los derechos y deberes constitucionales, y segun expresa la
norma que nos ocupa “El que por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales
sufra privacién, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garantias establecidos en el articulo 19- y los enumera- podréa ocurrir por si o por
cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para establecer el imperio de de-
recho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demds dere-
chos pueda...”. De manera que el recurso de proteccién es un remedio de rango
constitucional en favor del afectado en algunos de los derechos fundamentales que lo
hacen procedente, que lo habilitan a pedir amparo o proteccion al que la norma
designa, Tribunal que esta obligado por imperativo constitucional a brindarle, de ser
efectivo que se ha conculcado ilegal o arbitrariamente un derecho fundamental de es-
ta persona, la proteccion debida, dispensdndole los remedios adecuados para
restablecerlo en su derecho conculcado, para lo cual la norma aludida otorga al
Tribunal la mas amplia libertad, pues racionalmente podra tomar las providencias
que juzgue necesarias, para, como lo dice la disposicion “restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado” mision, en la cual el Tribunal
actua dotado de todo el imperio que la Constitucion otorga a los Tribunales en el
cumplimiento de sus resoluciones.

B) Que, para determinar si es posible que el causante del acto arbitrario o ilegal, que
conculca un derecho o garantia constitucional de los que caen bajo el resguardo del
recurso de proteccion sea el Honorable Senado de la Repiiblica cuando ejecuta un acto
de aquellos que la Carta Fundamental ha sefialado como atribucion exclusiva de di-
cho Organismo, como es el caso de autos, en que de conformidad con lo preceptuado
por el articulo 49 N° 1 de la Constitucién decidié encontrar culpable de notable
abandono de sus deberes de Ministro de la Excma. Corte Suprema a don Herndn Ce-
receda Bravo, en cuyo favor se ha recurrido de proteccion, acogiendo asi la acusacion
constitucional que también en uso de facultades constitucionales exclusivas, aprobara
la Cdmara de Diputados y sometiera al conocimiento del Honorable Senado, debe
precisarse la amplitud que la disposicion constitucional tiene en este sentido.
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Del escueto analisis literal de la disposicion en comento, resulta obvio que en ella no
se senala al posible sujeto causante del agravio, por lo que desde el punto de vista
de hermenéutica legal, en materia de derecho constitucional, parece evidente que no
existe limite alguno, y por ende, cualquiera, en el sentido mas amplio de la expre-
sion puede ser autor del acto u omision arbitrario o ilegal, ya sea persona o personas,
naturales o juridicas, particulares o autoridades, y éstas de cualquier rango que sean,
pues la Constitucion no hace distingos.

Que, como se ha visto, la disposicion en comento, literalmente no ha puesto limite
alguno ni ha determinado quienes pueden ser autores del acto u omisién arbitraria o
ilegal, como asimismo no senald a personas o autoridad alguna que pudiere estar
exenta de verse recurrida de proteccion, y ello es ldgico, pues si se piensa, como sin
duda lo hizo el constituyente, no existe persona alguna, que pueda decir, yo estoy
exenta de cometer un acto arbitrario o ilegal o incurrir en omisién del mismo tipo,
que conculque un derecho esencial garantizado por el recurso de proteccion, pues
ello seria desconocer la propia naturaleza humana capaz de grandes virtudes como
también de atroces bajezas, y lo que se dice de las personas, puede sostenerse los
organos constituidos en autoridad soberana, pues, quiérase o no, estan al fin y al ca-
bo conformados por seres humanos.

Que, no obstante la claridad de la disposicién en estudio, ello pudiera no ser sufi-
ciente para su acertada inteligencia, para mayor seguridad ahondaremos en su histo-
ria fidedigna, la que por cierto no es de larga data, en efecto el procedente de tal
disposicion es el proyecto que presentaron a la H. Camara de Diputados el miér-
coles 20 de diciembre de 1972, en sesion N° 20 de esa Corporacion, los sefiores Sergio
Diez Urzia y Mario Aurelio Romo, y en tal proyecto de disposicion sobre el particu-
lar decia “Quien por procedimientos, actos u omisiones arbitrarias o ilegales de las
autoridades politicas 0 administrativas o quienquiera que sea....”. Como puede
precisarse si bien se mencionaba a las autoridades politicas y administrativas sin
distincion ni exclusion, se agregaba la expresion “quienquiera” lo que daba una
amplitud sin limite.

Que, si bien es cierto, como se menciono en el motivo séptimo de este fallo el comi-
sionado sefior Alejandro Silva Bascundn, que de parecer de limitar el sujeto autor de
la ilegalidad o arbitrariedad, o excluir a algunas autoridades como el Congreso Na-
cional y los Tribunales de Justicia, la verdad es que del estudio desinteresado de la
sesion N” 214 de la Comision constituyente, se llega a la conclusién que no fue
aprobada la tesis restrictiva del sefior Silva Bascufidn, sino muy por el contrario se
impuso la opinion del sefior Presidente de la Comision don Enrique Ortizar Esco-
bar, partidario de otorgar la mds amplia y efectiva proteccion a los derechos huma-
nos y esenciales, emane de quien emane el acto u omisién que los vulnere, asi en la
referida sesion, refutando la posiciéon del sefior Silva Bascuiidn, el sefior Ortizar,
Presidente, dijo “En seguida me parece conveniente que la disposicién sea amplia y
no s6lo comprenda los actos u omisiones arbitrarios de la autoridad politica o
administrativa, sino de quienquiera, como expresa el proyecto y al decir de quien-
quiera, entiende que comprende no s6lo a los particulares sino que incluso podria
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G)

comprender el dia de manana al Congreso, a una rama del Parlamento que, actuan-
do fuera de la esfera de los mecanismos de generacion de la ley, para cuyo efecto hay
otros procedimientos, atentara contra ciertos derechos bésicos de las personas...” y
agrega “Del mismo modo, un juez que sin que se haya incoado un proceso, donde
naturalmente pueden tener lugar los recursos que la ley establece, lisa y llanamente
atenta contra el derecho de propiedad dictando una resolucién abusiva, violando el
domicilio de un ciudadano cualquiera. ;Por qué no va a poder ejercerse este recur-
s0?. No cabria ejecutar otro porque no hay ni siquiera un procedimiento incoado. De
manera que en principio, le parece bien que este recurso sea amplio. No le hace fuer-
za el argumento de que esto signifique o pueda significar destruir el ordenamiento
juridico y los procedimientos que actualmente establecen la Constitucion o las leyes,
porque expresamente el proyecto dice que el recurso es sin perjuicio de las acciones
que procedan ante los Tribunales correspondientes.

Estamos ciertos que en el seno de la Comision se impuso el parecer del sefior Ortizar
al del senor Silva, pues en la misma sesién intervienen aprobando la posicion del
Presidente sefior Ortizar, el senor Enrique Evans de la Cuadra, que en definitiva
bautiza la norma con el nombre del recurso de proteccion, y el sefior Gustavo Lorca
Rojas, quien expuso como primera observacion destaca en su posicion contraria a la
del sefior Silva Bascuian, porque cree que todo el trabajo que sea hecho con relacion a
las garantias constitucionales va a ser visto precisamente en razon de la proteccion que
el constituyente les va a dar estas garantias. Mas adelante agrega: “como se ha dado a
las garantias constitucionales una proyeccion tan extraordinariamente importante,
por el trabajo que se ha hecho acd, es absolutamente necesario que se otorgue la
verdadera garantia que precisa este cimulo de derechos y de libertades que otorgan a
los ciudadanos. Si no se entrega un instrumento util, practico y dgil, en el fondo no se
estd dando mas que una ilusion, una teoria, y esa fue la idea que tuvieron presente
los redactores de las disposiciones que se ha citado como antecedente de este pre-
cepto...”.

Como ha quedado expuesto, la historia fidedigna del recurso de proteccion estable-
cido por el articulo 20 de nuestra Carta Fundamental, avala la interpretacion am-
plia, coincidente con su interpretacion literal, en cuanto a que el sujeto causante del
agravio constitucional por actos u omisién arbitrario o ilegal puede en cualquiera en el
mds amplio sentido del término.

Que, pudiera bastar para determinar la exacta amplitud de la disposicion en estudio,
atenerse a la interpretacion literal apoyada por la historia de la misma, sin embar-
go, por si ain permaneciere una duda de que parece inconcebible que por medio de
un recurso de proteccion pueda una Corte de Apelaciones intervenir para determi-
nar si se ha vulnerado o no un derecho humano, o esencial, como consecuencia de un
acto u omisién arbitrario o igual de un organo como el Honorable Senado de la
Reptiblica, actuando dentro de sus facultades exclusivas, cabe confirmar tal posi-
bilidad, analizando el alcance de 1a norma constitucional que lo establece a través de
un estudio sistematico de la misma, en relacion a las demds normas de la Carta
Fundamental, y al efecto se tiene presente:
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1} La norma de las normas en esta materia la constituye el inciso segundo pri-
mera parte del articulo 5 de la Carta Fundamental que establece “El ejercicio de la
soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana”, precepto este, en plena armonia con lo que previene el
inciso cuarto del articulo 1° del mismo Ordenamiento Supremo, cuando dice: “El
Estado esta al servicio de la persona humana...”.

Ahora bien, el articulo 5 ya referido comienza expresando “La soberania reside
esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se realiza por el pueblo...y, también por las
autoridades que esta Constitucion establece”.

Por su parte en perfecta congruencia el articulo 6 de la Carta ordena “los 6rganos del
Estado deben someter su accién a la Constitucion y las normas dictadas conforme a
ella”.

Completa el cuadro de la juridicidad que obliga a toda autoridad del Estado de Chile
el articulo 7 de la Constitucion Politica cuando expresa “Los 6rganos del Estado ac-
tuan validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley. Ninguna magistratura, ninguna
persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derecho que los que expresamente se les haya con-
ferido en virtud de la Constitucion o las leyes”.

2)  Que, del andlisis sereno de las disposiciones constitucionales citadas
precedentemente, que conforman las bases de la institucionalidad Chilena, se des-
prende con toda nitidez el principio de juricidad a que estin sometidas todas las
autoridades chilenas, cualquiera sea su rango o funcién, lo que no hace sino confirmar
ante la comunidad nacional e internacional que Chile ha constituido un Estado de
Derecho, pues no existe autoridad alguna que pueda escapar al imperio del derecho.

3) Pero es mas, las normas recién analizadas, entendidas a cabalidad, ordenan al-
£0 mas, en efecto, ninguna autoridad, aun en ejercicio de la soberania que le corres-
ponde constitucionalmente y actuando dentro de las facultades exclusivas y exclu-
yentes, podria en el ejercicio de las mismas, apartarse de la Constitucion y la ley y
conculcar el derecho esencial de aquellos que emanan de la naturaleza humana si
ese derecho corresponde a una persona pues de ocurrir ello, la Constitucion previé el
remedio, y ese no es otro que el recurso de proteccion de las garantias constitucionales
que consagra el tantas veces mencionando articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica, de no entenderse con este alcance lo preceptuado por tal disposicién en
materia de garantias constitucionales de los derechos esenciales de la persona, la
Constitucion, nos habria dado mas que una ilusion, una teoria, como lo expresaba el
comisionado sefior Lorca Rojas, pero ello como se ha visto, no es asi, y por orden
superior de la Carta Fundamental, en materia de resguardo de los derechos esencia-
les que ella misma indica, ha colocado por encima de toda otra autoridad, en esta
materia especifica, a las Cortes de Apelaciones, unico tribunal competente por asi
disponerlo la Constitucion, para que el afectado a quien se le ha privado de su dere-




FALLO RECAIDO EN EL RECURSO DE PROTECCION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA... 253

H)

cho.esencial garantizado, proceda a recurrir de proteccion, de modo que en defini-
tiva son los Tribunales Superiores de Justicia los custodios de los derechos esenciales
que la Constitucion Politica de la Republica ha reconocido a las personas, y, para
efectivo resguardo y respeto de los mismos, en formas especificas, cred este recurso
de proteccion, supeditandose a ello toda otra autoridad de la Republica.

Que, lo expuesto precedentemente parece bastante para demostrar la amplitud ili-
mitada del recurso de proteccion en cuanto al agente causante del acto u omision
arbitrario o ilegal, y la facultad de las Cortes de Apelaciones para proteger a quien
sufra la privacion o perturbacion o amenaza en alguno de sus derechos esenciales, en
efecto, si se tiene presente como se lleva dicho la norma del articulo 20, ni exami-
nada literalmente, ni en concordancia con las normas sobre bases de la institucio-
nalidad, ni en su historia fidedigna contiene limitacion alguna que impida la
interposicion del recurso de proteccion cuando se afecte un derecho fundamental en
razén del autor de tal acto u omision; pero aun cabe agregar mas, en efecto la
Constitucion Politica de la Reptiblica al establecer las diferentes facultades exclusivas
y encluyentes con que dot6 a las distintas autoridades que componen el Estado, no las
eximié expresamente del recurso de proteccién, pues no las pudo autorizar para
sobrepasar los derechos esenciales, y ello es natural y logico pues les ordena lo
contrario, es decir, que respeten y mas atin promueven el respeto por tales derechos,
de modo tal, que no existe autoridad que no se encuentre sometida al control que
respecto a los derechos humanos esenciales que garantiza el recurso de proteccion
corresponde a las Cortes de Apelaciones, y de este control y custodia, no escapan ni
los mismos Tribunales, porque como muy bien lo preveia el constituyente sefor
Ortiizar y lo ejemplifica segtin hemos dejado antes constancia, cabe perfectamente
discurrir que un Tribunal viola los derechos humanos esenciales y por tanto, re-
sulta procedente el recurso de proteccion, pues como quedo establecido sin perjuicio
de los demas derechos que pueda hacer valer el afectado, puede intentar el recurso de
proteccion por ser en el caso concreto un remedio rapido, expedito y eficaz es mas
aun, cabe concebir un recurso de proteccion si el acto emana de la propia Corte
Suprema de Justicia, asi por ejemplo; supongamos que una Sala del Tribunal Su-
premo dicta pena de muerte en contra de un criminal por delitos que ameriten, pero
tal sentencia so6lo habia sido dictada por tres miembros de la Sala, es decir sin el
niimero de Ministros, tal sentencia no hara un sentencia y por los medios legales tal
vista de la causa quedaria sin duda, sin efecto, pero en el intertanto el criminal
condenado a muerte pudiere verse expuesto a ser ejecutado en virtud de aquel
engendro de sentencia, no se divisa razén alguna para que su abogado puediera es-
tar impedido de recurrir de proteccién ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
solicitando se ponga remedio a la situacion, se restablezca el imperio del derecho, y
lo que es mis, dicte de inmediato orden de no innovar, y se impida inminente
ejecucion del seudo fallo y el consiguiente fusilamiento del procesado, todo ello sin
perjuicio de los demés recursos que puedan hacer valer ante la propia Corte Su-
prema, la que en definitiva tendrd que dictar un fallo conforme a derecho y condena-
r4 si ello es procedente, cumpliendo asi su funcion propia, mas, el recurso de protec-
cién por su parte habra prestado el amparo debido a quien pudo ser privado de su vi-
da ilegalmente.
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I) Que también hace fuerza, por ultimo, para que este Tribunal formalmente pueda
conocer de los presentes recursos de proteccion, la norma constitucional de
inexcusabilidad que pesa sobre los Tribunales como lo es el articulo 73 inciso 2 de la
Carta que expresa: “Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de sus
competencia -nadie negard que el recurso de proteccion es de competencia exclusi-
va de las Cortes de Apelaciones- no pordran excusarse de ejercer su autoridad, ni
aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision”.

NOVENO: Que, conforme a todo lo razonado en el fundamento octavo que precede,
el Tribunal concluye que tiene jurisdiccion y competencia para conocer del presente recurso
de proteccion, mds atin, ello es un imperativo constitucional, por disponerlo asi el articulo 5
de nuestra Carta Fundamental, siendo el primero y mas elemental deber constitucional de
los jueces, hacer respetar los derechos humanos y esencialmente del individuo establecidos
en la Constitucion Politica de la Republica, es mas, en lo tocando a los derechos humanos,
nuestra Constitucion ha puesto a los jueces como custodios y garantes de estos derechos, por
encima de la soberania misma, ya que reconoce que ella, segin el inciso segundo de la
disposicion referida, estd limitada en sus atributos por aquellos derechos que son reconocidos
como esenciales al hombre, por ende, en este aspecto, no existe autoridad alguna, como ya
se ha dicho, que pueda en la Reptiblica oponerse o desconocer la que corresponda al juez,
constituido en atalaya de los Derechos Humanos en una sociedad como la nuestra sometida
al imperio del derecho, y que inmersa en la civilizacion occidental de la cual forma parte, al
decir del profesor y catedratico sefor José C. Cea E., “Se singulariza entre otros rasgos
especiales, por el humanismo o personalismo, es decir, por el reconocimiento, proteccion y
promocion de ciertas atribuciones congénitos, universales, inalienables, inviolables y ne-
cesarios del ser humano, emanados de su dignidad y que son anteriores y superiores a la
normativa juridica positiva y al Estado”. (“La Ensefianza de los Derechos Humanos”, Ede-
val, 1992 pagina 56), doctrinas éstas abslutamente positivas en las disposiciones ya aludidas
de nuestra Carta Fundamental, articulo 1, 5, 19 y 20 , que en sustancia, proclaman el hu-
manismo y el respecto por los derechos humanos esenciales, los que en su esencia jamas
pueden ser afectados.

DECIMO: Que cabe entrar al andlisis particular de los recursos de proteccion
interpuestos en favor de don Herndn Bravo por los abogados sefiores Escobar Riffo y Gua-
rello Fitz-Henry, ello se hara en forma conjunta, dado que en ambos se aducen idénticas
garantias y derechos conculcados al Sr. Cereceda, y con mas o menos precision también se
presenta en dichos recursos las infracciones a la Constitucion y la ley que se habria perpetra-
do en el curso de la Acusacion Constitucional tanto en la Honorable Cdmara de Diputados,
cuanto en el H. Senado de la Repiiblica, que resolvi6 acoger la acusacién respecto del Sr.
Cereceda.

UNDECIMO: Que, es procedente dilucidar cuales son los hechos o actos juridicos
que resultan indiscutidos y establecidos a cabalidad en los autos, y al efecto se mencionan los

siguientes:

1) Acusacion constitucional entablada con fecha 15 de diciembre de 1992 por los H.
Diputados sefores Andrés Aylwin Azocar, Ramon Elizalde Hevia, Jaime Estévez

ESCUELA DE DERECHO
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Valencia, Sergio Jara Catalan, Victor Jaeme Barrueto, Guternberg Martinez Ocamica,
Carlos Montes Cisternas, Roberto Murioz Barra, Jaime Naranjo Ortiz y Jorge Pizarro
Soto.

La acusacion constitucional se planteé de conformidad a la causal sefialada en la le-
tra c) del N° 2 del articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica, vale decir,
por notable abandono de sus deberes, en contra de los Ministros de la Excma. Corte
Suprema, y sefores, Hernan Cereceda Bravo, Lionel Beraud Poblete y German
Valenzuela Erazo y del Auditor General del Ejército sefior Fernando Torres Silva.

De la acusacion presentada se dio cuenta a la H. Camara de Diputados en la sesion
31a Ordinaria de fecha 17 de diciembre de 1992.

En esta sesi6n 3la Ordinaria de 17 de diciembre de 1992, la H. Cdmara de Dipu-
tados, designo al azar la Comision pertinente que se integré por los H. Diputados
sefiores Baldemar Carrasco Mufoz, Juan Martinez Sepilveda, Jorge Morales Aria-
zola, Jorge Ulloa Aguillon y Guillermo Monge Bustamente, ello para dar cumpli-
miento a lo prevenido por el articulo 38 de la ley 18.918.

En la misma sesion referida en el niimero predecente se ordend notificar legalmente a
los acusados, lo que se hizo mediante oficio N° 0818 de la fecha de la sesion, y en for-
ma personal, al sefor Auditor General del Ejército don Fernando Torres Silva
entregdndosele copia integra del libelo acusatorio, y en idéntica forma se notifico
con fecha 18 de diciembre de 1992, a los Ministros sefiores Herndan Cereceda Bravo,
Lionel Beraud Poblete y German Valenzuela Erazo con oficios Nos. 0815, 0816 y (0817
respectivamente.

Con fecha 21 de diciembre de 1992 se constituyd la Comision designada resultando
presidente de la misma el H. Diputado sefior Baldemar Carrasco Munoz y sesiono
ademads los dias 4, 5 y 6 de enero de aiio en curso.

Informe de la Comision, en el que constan la actuaciones realizadas, documentos
acompanados, las defensas hechas por los acusados, deliberaciones de la Comision y
el informe final favorable a la acusacion por tres votos contra dos, los favorables de
los Diputados sefiores Baldemar Carrasco Mufioz, Juan Martinez Sepulveda y Gui-
llermo Yunge Bustamante y por el rechazo dlos H. Diputados sefiores Jorge Morales
Adriazola y Jorge Ulloa Aguillon.

Lo hechos fundantes de la acusacion que configura la causal de notable abandono de
sus deberes se desglosan en tres capitulos: A) Haber resuelto los acusados una con-
tienda de competencia planteada entre la justicia militar y un juez de la justicia
ordinaria, determinando los acusados en su resolucion emitida en el ejercicio de sus
funciones de Ministros de la Excma. Corte Suprema, tres de ellos y el Auditor Ge-
neral del Ejército, como integrante al efecto del mismo Tribunal, que correspondia
conocer de la causa a la justicia militar. B) Haberse integrado la tercera Sala de la
Excma. Corte Suprema con el Auditor General del Ejército sefior Fernando Torres
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9)

10)

11)

12)

13)
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Silva, para conocer del proceso rol 1510-87, de la Segunda Fiscalia Militar, estando
manifiestamente implicado en la causa por haber actuado antes en ella como Fiscal
Ad-hoc, y C) ligado al capitulo anterior sin dividirlo se sefala el hecho de que en la
causa rol 28.896 seguida contra Max [Diaz] Trujillo y otros, se dilato el fallo definiti-
vo por un plazo superior a cinco meses, toda vez que fue vista el 16 de junio de 1992
y fallada el 15 de diciembre del mismo afio.

Tomé conocimiento la Honorable Camara de Diputados del informe de la Comision
favorable a la Acusacion en que se recomienda su aprobacion por intermedio del H.
Diputado sefior Juan Martinez Sepilveda, designado informante ante la Cdmara por
la Comision, quien termind su cometido en la sesion del viernes 8 de enero tltimo.

En la misma sesion se dio lectura a los descargos presentados por escrito por los cua-
tro acusados, documentos que en fotocopias simples rolan de fs. 9 a 99, del legajo
acompanado por los recurrentes correspondientes a las sesiones de la H. Camara de
Diputados.

En la misma sesion 38 y como consta en fs. 100 a 107 del documento aludido en el
numeral precedente, se procedié por la H. Cimara de Diputados a la votacion de la
acusacion constitucional: sesenta y seis votos por la aprobacion de la acusacién y
treinta y nueve votos por rechazarla, hubo un voto de abstencion.

Con el resultado referido la Honorable Camara de Diputados, acuerda que ha lugar
a la acusacion constitucional en contra de los Ministros de la Excma. Corte Supre-
ma sefores Herndn Cerereda Bravo, Lionel Beraud Poblete, German Valenzuela Era-
zo y del Auditor General del Ejército don Fernando Torres Silva, como integrante de
la Corte de acuerdo con el articulo 70-A del Codigo de Justicia Militar, por la causal
de notable abandono de sus deberes contemplada en la letra c¢) del N° 2 del articu-
lo 48 de la Constitucion Politica de la Republica.

La H. Cémara de Diputados, procedi6 a nominar la Comision de Diputados que debe
formalizar y proseguir la acusacion ante el Senado, la que después de una votacion
quedo integrada por los Diputados sefiores Sergio Elgueta Barrientos, Jorge Schaul-
sohn Broodsky y Gutemberg Martinez Ocamica, elegidos por sesenta y tres votos
contra diecinueve votos que obtuvo la terna integrada por los Diputados sefores
Juan Martinez Sepulveda, Guillermo Yunge Bustamente y Baldemar Carrasco Mufioz
registrdandose dos abstenciones. Se levantd la sesion a las 03.43 horas del sabado 9 de
enero, lo que consta del documento referido el el nimero diez.

Por oficio N° 0881 de 8 de enero pasado, la Camara de Diputados puso en conoci-
miento del Honorable Senado de la Republica la acusacion constitucional, aprobada
por ella en la sesion de 8 del mismo mes y que terminé en la madrugada del refe-
rido dia 9 de enero, asimismo puso en conocimiento, el nombre de los Diputados
designados en Comision para formalizar y proseguir la acusacion constitucional an-
te el H. Senado de la Repiiblica. Diario de Sesiones del Senado, pagina 3397.
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

En la sesion 24a del dia martes 19 de enero de 1993 de la legislatura 325a Extraordi-
naria del Honorable Senado de la Repiblica, con asistencia de 44 sefiores Senado-
res, en ausencia del Senador sefior Jorge Lavandero Illanes, el Presidente de la
Corporacién H. Senador sefior Gabriel Valdés Subercaseaux dio a conocer la acu-
sacion constitucional y el sefior Secretario Titular don Rafael Eyzaguirre Echeverria,
hizo una completa relacion de la misma, tanto en los tramites por los que pasé hasta
ese instante la acusacién, tanto en cuanto al fondo, siendo aclarado por el Presidente
sefior Valdés al final de la misma, que el Auditor General del Ejército sefior Fer-
nando Torres Silva estaba acusado como Ministro integrante de la Excma. Corte
Suprema y no como Auditor General del Ejército.

En la misma sesion 24a, se escucha en primer término a los Diputados sostenedores
de la acusacion, primero lo hizo el Diputado Martinez Ocamica de fs. 3398 a 3411, a
continuacion lo hizo el sefior Schaulsohn de fs. 3411 a fs. 3423 y por Gltimo escuch6 al
Diputado sefior Elgueta Barrientos, desde fs. 3423 a 3439, levantdndose la sesi6n a las
14.11 horas.

En la sesion 25a del mismo dia 19 de enero pasado y con la presencia de los mismos
sefiores Senadores, mds al H. Senador sefior Jorge Lavandero Illanes, iniciada a las
16.14, se escuché la contestacion de los acusados, haciendolo en primer término el
abogado sefior Fernando Saenger Gianoni en representacion de los acusados Minis-
tros de la Excma. Corte Suprema sefiores Herndn Cereceda Bravo y Lionel Beraud
Poblete de fs. 3442 a 3468, luego se da lectura a la defensa escrita enviada por el
Ministro sefior German Valenzuela Erazo, de fs. 3468 a fs. 3475 y por dltimo se es-
cuchd la contestacion formulada por el abogado sefior Enrique Ibarra Chamorro en
representacion de don Fernando Torres Silva, Auditor General del Ejército, la que
corre de fs. 3475 a fs. 3487.

Sesion 26a del dia miércoles 20 de enero de 1993 de 10.15 a 12.57 horas, se escucha la
réplica de los sefiores Diputados sostenedores de la acusacion, de fs. 3490 a fs. 3495,
el Diputado sefor Elgueta, de fs. 3495 a fs. 3500 al Diputado sefior Schaulsohn y de
fs. 3500 a fs. 3506 al Diputado sefior Martinez.

Luego se escucho la diiplica expuesta por el abogado sefior Saenger en representa-
cién de los acusados Ministros sefiores Cereceda y Beraud de fs. 3506 a 3514, todo en
presencia de 45 sefiores Senadores. A continuacion se dio la palabra al abogado se-
fior Enrique Ibarra Chamorro quien duplica en representacion de don Fernando
Torres Silva desde fs. 3515 a fs. 3516.

Con la diplica hecha por el abogado sefor Ibarra, el Presidente del H. Senado sefior
Gabriel Valdés Subercaseaux da por concluida las etapas de formalizacion de la
acusacion, contestacion, de réplica y de diplica, sefiala que en la sesion de la tarde
de 16.30 hrs. en adelante, se llevara a cabo la votacion, luego levanta la sesion a las
12.57 horas.

No existe constancia de que se haya dado traslado para la diplica al acusado Minis-
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20)

21)

22)

23)
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tro sefior German Valenzuela Erazo ni se deja constancia de no haber enviado duiplica,
escrita y otra forma de evacuar tal tramite, ni se ordena tener por evacuado dicho
tramite en rebeldia.

En la sesion 27a de la Legislatura 3323a Extraordinaria iniciada a las 16.44 horas del
dia 29 de enero de 1993 y terminada a las 01.40 horas del dia 21 de enero del mismo
ano en presencia de 45 Senadores de la Repriiblica se efectud la votacion de la acusa-
cion constitucional aprobada por la Camara de Diputados formalizada ante el Se-
nado de la Repiiblica por la Comision designada, efectuada en votacion nominal y
publica, donde el Presidente hace hincapié en que se vota por cada uno de los tres
capitulos que contiene la acusacion referidos a cuatro personas acusadas por lo que
cada Senador podra emitir doce votaciones o tres, una por cada capitulo que deben
votarse separadamente de conformidad al articulo 51 de la Ley Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional.

Efectuada la votacion en la que cada Senador tuvo 15 minutos para fundamentar su
decision, el resultado fue el siguiente: senor Beraud, primer capitulo 23 votos por la
negativa y 22 por la afirmativa; segundo capitulo 29 votos por la negativa y 16 por
la afirmativa. Sefor Cereceda, primer capitulo: 23 votos por la negativa 22 por la
afirmativa; segundo capitulo: 29 votos por la negativa y 16 por la afirmativa; ter-
cer capitulo: 25 votos por la afirmativa y 20 por la negativa; senor Valenzuela, primer
capitulo 24 votos por la negativa y 21 por la afirmativa; segundo capitulo: 30 votos
por la negativa y 15 por la afirmativa; tercer capitulo: 24 votos por la negativa y 21
por la afirmativa; sefor Torres, primer capitulo: 23 votos por la negativa y 22 por la
afirmativa; segundo capitulo: 23 votos por la negativa y 22 por la afirmativa; y ter-
cer capitulo: 23 votos por la negativa y 22 por la afirmativa.

Conforme al resultado de la votacion el Presidente Senador sefor Valdés expreso
que de acuerdo con el articulo 49 nimero 1, inciso tercero, de la Constitucién, para
aprobar la acusacion en contra de los Ministros de requiere del pronunciamiento
favorable de la mayoria de los Senadores en el ejercicio, esto es, de 24 votos. En
consecuencia, se aprueba solo respecto del senor Cereceda, por la tercera causal, que
se refiere al retraso en el fallo judicial, y concluye que el procedimiento a seguir lo
indica el articulo 52 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, asi-
mismo indica lo que dispone el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Repuiblica,
se acordd asimismo publicar in extenso las sesiones de los dias 19 y 20 de enero de
1993. Por su parte el Secretario del Senado expuso que se deberd enviar oficio al
acusado y a la Corte Suprema, notificandolos de esta resolucién, y, asimismo habréd
de hacer llegar todos los antecedentes a los tribunales de Justicia. Asi consta a fs.
3629 y 3630.

Como hecho final, cabe consignar que el sefior Hernan Cereceda Bravo en cuyo fa-
vor se han interpuesto sendos recursos de proteccion, por haberse aprobado la acu-
sacion constitucional a su respecto por 25 votos en contra de 20 que estuvieron por
rechazar por el tercer capitulo de la misma, quedo destituido de su cargo de Ministro
de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Chile de conformidad con lo previsto porel
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articulo 49 N° 1 inciso 4 y ademads no podra desempenar ninguna funcion publica, sea
o0 no de eleccion popular, por el término de cinco afnos.

DUODECIMO: Que, los recursos de proteccion interpuesto estiman que, la acusa-
cion constitucional aprobada por la Camara de Diputados, en la que el Senado de la Repuibli-
ca conociendo de ella como jurado declarara culpable al Ministro de la Corte Suprema por
notable abandono de sus deberes fundado en retardo injustificado en la dictacion de una
sentencia, es injusta, ilegal y arbitraria, y que tal decision ha conculcado los derechos ga-
rantizados por la Constitucion Politica de la repuiblica, previsto en el articulo 19 Nos1,2,4y
24, de que estaba revestido el sefior Hernan Cereceda Bravo.

DECIMO TERCERO: Que, para probar que con ocasion de la acusacion constitucio-
nal, se afect6 la integridad psiquica del sefior Cereceda los recurrentes acompanaron foto-
copias simples de la acusacion hecha por diez sefiores Diputados, el informe de la Comision
y las deliberaciones de la Honorable Camara de Diputados, donde los cargos que se formu-
lan por los acusadores en contra del sr. Cereceda son aquellos que producen escarnio pu-
blico, lo que naturalmente producen en el afectado un serio trastorno a su integridad psiqui-
ca, los mismos hechos que constan de los documentos acompanados a los autos, son cons-
titutivos de descrédito en la honra de un Magistrado de Tribunal Supremo de la Reptiblica
que han violado el respeto y proteccion de la vida privada y publica y a la honra de la perso-
na y de su familia, derechos que asegura a toda persona la Constitucion Politica en su arti-
culo 19 Nos. 1 y 4 respectivamente, y que por el solo hecho de la acusacion aprobada por la
H. Cdmara de Diputados, deben entenderse conculcados, sin que que ello importe decidir si
tal actuacion ha vulnerado alguna norma legal.

DECIMO CUARTO: Que, resulta inconcuso que como consecuencia de la decla-
racion de culpable hecha por el Senado respecto del sefor Cereceda, éste ha quedado desti-
tuido de su cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema de Justicia, cargo del que era titu-
lar en propiedad, de modo que ha sido privado del derecho de propiedad que a tal cargo te-
nfa, apareciendo de manifiesto que ello importa la privacion del derecho que ampara el
Nro. 24 del articulo 19 de la Constitucion, que asegura a todas las personas el derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes coporales o incorporales, he-
cho este del que se dejé constancia en el nimero 23 del fundamento undécimo de este fallo,
y ello, tal como se dijo precedentemente sin que importe calificar el acto de la acusacion de
arbitrario o ilegal.

DECIMO QUINTO: Que, el derecho a la igualdad ante la ley, sin que ésta ni
autoridad alguna pueda establecer diferencias arbitrarias que consagra el articulo 19 Nro. 2 de
la Carta Fundamental y el derecho a no ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
Tribunal que le sefiala la ley y que se halle establecido con anterioridad por ésta, prevista en
el Nro. 3 inciso 4 de la disposicion recién citada, se estiman conculcados por los recurrentes y
para establcer su efectividad debe entrarse al analisis del proceso de acusacion constitucio-
nal que afect6 al sr. Cereceda Bravo en cuyo favor se recurrié de proteccion, para determi-
nar, si en él se perpetré ilegalidad por parte de la autoridad que actu6 en ella por ser de su
exclusiva competencia, ya sea en la acusacion constitucional misma, como en su resolucion,
la primera corresponde a la Cdmara de Diputados y la segunda al H. Senado de la Republica.
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DECIMO SEXTO: Que, para los efectos sefialados en el motivo que antecede, no ca-
be entrar al andlisis de los dos primeros capitulos de la acusacién constitucional aprobada
por la Camara de Diputados pues como quedo establecido en el niimero 21 del fundamento
décimo de esta sentencia, el Honorable Senado de la Repiiblica, siguiendo su propia doctri-
na jurisprudencial mds que centenaria en esta materia, rechazo tales capitulos de la acusa-
cion constitucional que la Camara Baja hiciera, pues ellos importaban a todas luces una
invasion en las funciones propias exclusivas y excluyentes por mandato constitucional, de los
Tribunales de Justicia, y muy especialmente tratindose de la Excma. Corte Suprema, como
lo es la de interpretar la ley en los casos sometidos a su conocimiento dentro de la esfera de su
competencia con fuerza obligatoria, siendo inconstitucional que cualquiera otra autoridad
decida para efecto alguno que la interpretacion dada por el Tribunal, es contraria a la
Constitucion o la ley, menos atn con miras a descalificar la actuacion del Tribunal, sin
perjuicio naturalmente, de la facultad del Poder Legislativo, pues, si éste constata que una
determinada disposicion es interpretada de tal modo por los tribunales, y en su sentir, ello es
erroneo y perjudicial para los intereses superiores de la Nacion, tiene practicamente el
deber y obligacion constitucional de legislar dictando la ley modificatoria o aclaratoria
pertinente, la que en todo caso no afectara lo resuelto con anterioridad por los Tribunales.

DECIMO SEPTIMO: Que, la causal de notable abandono de los deberes en que el
Senado de la Reptiblica voto que el sr. Cereceda Bravo era culpable se hizo consistir por los
acusadores y por la Cdmara de Diputados en retraso injustificado en la dictacion de un falloal
que concurrio el sefor Cereceda en su condicion de Presidente de la Tercera Sala de la
Excma. Corte Suprema y segin se acredito, la causa referida que lo era la rol Nro. 28.846
seguida contra Max [Diaz] Trujillo y otros, quedd en acuerdo el 16 de junio de 1992 y se falld
el 15 de diciembre del mismo afo, retardo que como se dijo, la mayoria del Senado por 25
votos a 20 estim¢ injustificado y aprobd la acusacion.

DECIMO OCTAVO: Que, los recurrentes han sostenido que el Senado segin lo
ordena la Constitucion Politica en su articulo 49 Nro. 1 inciso segundo al conocer de la
acusacion constitucional, debe resolver como jurado, y en el caso de autos, no habria dado
cumplimiento a tal disposicion y lo actuado careceria de valor juridico, ello porque al entrara
conocer y votar la acusacion debi para constituirse como jurado, haber prestado juramento
cada uno de los sefiores Senadores y de tal manera se habrian constituido en Tribunal
facultado legalmente para conocer de la acusacién constitucional, a todo lo cual lo obligaba
la norma constitucional citada y las normas de la ley sobre abusos de la libertad de imprenta
de 17 de julio de 1872 en su titulo III que establece el jurado y su modo de proceder
reglamentado desde el articulo 10 al 30 de tal cuerpo legal, tnico aplicable al caso pues,
estando obligado el H. Senado a proceder como jurado por disponerlo la Constitucion, la
Ley Organica Constitucional del Congreso, no previo esta situacién, laguna que cabe y de-
bi¢ integrarse dando aplicacion a las normas referidas, por lo que al no hacerlo todo el acto del
Senado al conocer de la acusacion constitucional planteada por la Camara de Diputados en
contra del sr. Cereceda, es ilegal por infringir el articulo 19 Nro. 3 inciso 4 de la Constitu-
cion Politica de la Repriblica, por ello tal acto no ha podido producir efecto valido alguno'y,
en consecuencia, estima el recurrente sr. Guarello Fitz Henry, debe acogerse el recurso y
reponerse al sr. Cereceda en su cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema.
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DECIMO NOVENO: Que, si bien es cierto el Senado de la Repiiblica no dejé
constancia al avocarse al conocimiento de la acusacion constitucional planteada entre otros,
en contra del sr. Cereceda, que actuaba como jurado en conformidad a lo provenido por el
articulo 49 Nro. 1 inciso 2 de la Constitucional Politica, tal como lo reconoce el propio
recurrente tal exigencia no estd reglamentada como debiera cumplirla el Senado, ni en la
Constitucion Politica ni en la Ley Organica Constitucional del Congreso, por lo que debe
entenderse, que para actuar como jurado el Senado de la Reptiblica en el conocimiento de la
acusacion constitucional en cuestion, no debié cumplir con ninguna formalidad, dado que
cunple con su funcion en forma simple sin mas formalidad que las dispuestas por los esta-
tutos legales expresados y debe entenderse por otra parte, que lo querido y ordenado por la
Carta Fundamental, es que el voto que cita cada Senador lo sea en calidad de jurado, condi-
cibn que toma para este efecto sin cumplimiento de formalidad alguna, dado que no se han
dispuesto y la adquiere por el simple mandato constitucional y naturalmente que atendida
su condicion de Senador de la Republica en ejercicio.

Por otra parte, no resulta atendible dar aplicacion a las normas sobre jurados que
contenia en su titulo III la ley sobre abusos de la libertad de imprenta de 17 de julio de 1872,
invocada por la recurrente atendido que tal ley no se encuentra en vigencia y ademds porque
el sistema de jurados que ella cred, fue para el solo efecto del conocimiento de los delitos en
ella previsto.

Por lo razonado precedentemente, cabe no dar acogida al recurso de proteccién
fundado en la ilegalidad con que habria actuado el Senado de la Repiiblica al no constituirse
como jurado y ser una comisién especial.

VIGESIMO: Que, también el recurrente sr. Guarello impugna el acuerdo y resolu-
cién del Senado en cuanto declard culpable al sr. Cereceda, porque a su juicio tal como es
invdlido debido que la acusacion constitucional de la Camara que dio competencia al H.
Senado, era una acusacion por tres capitulos en contra de cuatro personas y no puede
legalmente dividirla para condenar a uno y absolver a otros, dado que su competencia ve-
nia fijada por la acusacién aprobada por la CAmara de Diputados, de modo que tal ilegali-
dad, torna el acto del Senado en ineficaz y carente de valor, debiendo acogerse el recurso de
proteccion que interpone en favor del tinico acusado en contra de quien se pronuncio des-
favorablemente el Senado, como lo fue el sr. Cereceda.

VIGESIMO PRIMERO: Que, si bien es cierto la Cdmara de Diputados aprobo la
acusacion constitucional que diez Parlamentarios presentaron en contra de tres Ministro de la
Excma. Corte Suprema y el Auditor General del Ejército como integrante de la Tercera Sala
del Tribunal Supremo, este Tribunal estima que el H. Senado de la Repiblica no infringe
norma constitucional ni de ley alguna al resolver separadamente respecto de cada uno de
los acusados, toda vez que es un principio general del derecho que las responsabilidad
politicas, penales y civiles son personales, salvo estas tltimas cuando por disposicion legal
sea ella solidaria o de otra forma conjunta, pero en el presente caso, no cabe sino pensar que
el Senado de la Repiiblica obrd conforme a derecho al votar separadamente respecto de ca-
da acusado y por cada capitulo de la acusacién tal como por lo demads lo ordena respecto de
este iltimo punto el articulo 51 de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso.
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Por otra parte, no estd demds considerar que no cabe entender que la acusacién
constitucional referida haya sido planteada como conjunto en sentido juridico, sino que cua-
tro personas fueron acusadas de ser responsables de unos mismos hechos, pero ello no
convierte a la acusacion en conjunta.

Las razones expuestas precedentemente inducen a rechazar también los recursos de
proteccion por causal de ilegalidad referida en el motivo precedente.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, también en estrados, al presentar sus alegatos el
abogado sr. Reyes, adujo nulidad de derecho publico de lo actuado en esta acusacion judi-
cial, por ser inconstitucionales los capitulos de la acusacion aprobados por la Camara de
Diputados, al referirse a materias que no le corresponde conocer como en la interpretacion de
la ley hecha por el Tribunal en un ramo determinado, y por ende estd fuera de su competen-
cia, y se torna inconstitucional y en consecuencia nulo todo el acto acusatorio, nulidad que
no se senea con el transcurso del tiempo, por ello el H. Senado no obstante haber rechazado
tales capitulos inconstitucionales, no pudo sanear el acto nulo, motivo por el cual concluye
que el resultado, aprobacion de la acusacion por el H. Senado también es nulo y habiéndose
a causa de él, conculcado derechos garantizados por el recurso de proteccion al sefior Hernén
Cereceda Bravo, pide se acoja por este capitulo el recurso de proteccion interpuesto en su
favor.

VIGESIMO TERCERO: Que, tal como se dejo sentado en el fundamento décimo
sexto no cabe entrar al andlisis de los capitulos primero y segundo de la acusacion consti-
tucional que fueron rechazados por el H. Senado de la Republica, pues entre otras razones,
ellos no han tenido influencia alguna en la resolucion que afecta al sr. Cereceda en cuyo fa-
vor se recurre, y por otra parte, si se estima como bien lo hace el recurrente que el acto
acusatorio es un proceso vinico que se inicia con la formulacion de la acusacion y termina con
la sentencia del Senado, al no haber éste acogido causal alguna inconstitucional, dado que
el notable abandono de deberes fundado en retardo inexcusable en la dictacion de un fallo
no lo es, no puede estimarse que el acto es nulo como lo sustenta el abogado recurrente, por
lo que en definitiva procede desestimar el recurso de proteccion por este motivo.

VIGESIMO CUARTO: Que, también en los alegatos producidos, el abogado sr.
Rodriguez por el sr. Cereceda ahondo en la causal de nulidad de lo actuado por el Senado
al infringir el articulo 51 de la Ley Orgdnica Constitucional del Congreso y los articulos 17,
152 y 157 del Reglamento interno del Senado, ello fundado en que los capitulos de la acu-
sacion debe formularlos la Camara y no los Comités y por otra parte el articulo 17 del
Reglamento del Senado, establece que los comités no podran tomar acuerdos, y en la vota-
cion no se habria dado cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 152 y 157 del Reglamen-
to, solicitando se acoja el recurso de proteccion por las infracciones referidas.

VIGESIMO QUINTO: Que, tal como se dejo asentado al fijar los hechos que se
tuvieron por establecidos en estos autos, en el fundamento undécimo tantas veces aludido
se dejo claramente establecido que la votacién del H. Senado se realiz6 nominalmente y ca-
da Senador vot6 respecto de cada uno de los tres capitulos contenidos en el libelo acusatorio
de la Cdmara de Diputados, cumpliendo cabalmente con lo dispuesto por el articulo 51 de la
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Ley 18.918, por lo que no existe causal de nulidad, ni se cometi¢ ilegalidad que pueda ha-
cer prosperar el recurso de proteccion, siendo del caso dejar constancia que del documento
no oficial acompanado a los autos en que consta la votacién de la Cdmara de Diputados, es-
taaparece hecha en forma conjunta y no capitulo a capitulo, sin que pueda ello servir de ba-
se para acoger el recurso, toda vez que no se trata de un documento oficial, por lo que no se
tuvo ello como hecho probado en autos.

Por lo que toca a las infracciones reglamentarias, articulos 17, 152 y 157 alegadas,
ellas se deban desechar pues no existe constancia en autos que las Comités del Senado hayan
tomado acuerdos respecto de la acusacion y las normas del articulo 152 y 157 relativas a las
votaciones del Senado, aparecen cabalmente cumplidas.

VIGESIMO SEXTO: Que, por tiltimos ambos recurrentes de proteccion impugnan de
arbitrario 1o resuelto por el Senado de la Repuiblica y manifiestamente injusto, infringiendo al
articulo 19 Nro. 2 inciso segundo de la Constitucion Politica de la Repuiblica al establecer
diferencias arbitrarias y en base a ellas declarar culpable al senor Hernan Cereceda Bravo de
notable abandono de sus deberes de Ministro de la Exema. Corte Suprema, conculcando con
ello otros derechos garantizados por la Constitucion y por el recurso de proteccion como lo
son el derecho a la integridad psiquica, el respeto y proteccion a la vida privada y piiblica y
a la honra de la persona y de su familia el derecho a la propiedad del cargo, de todos los cua-
les gozaba don Hernan Cereceda Bravo y de los cuales se ha visto violentamente privado,
por el referido acto arbitrario e ilegal del Senado de la Repuiblica, por lo que solicitan se de
lugar al recurso de proteccion y se restablezca el imperio del derecho, responiendo al sefior
Cereceda Bravo en el cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema.

Hace consistir la arbitrariedad cometida por el Senado en Ja circunstancia de que se
haya declarado culpable al sy. Cereceda del capitulo tercero de la acusacion fundado en el
hecho de haber demorado el fallo del proceso rol Nro. 28.896 seguido contra Max [Diaz]
Trujillo y otros por un lapso injustificado, entre el 16 de junio de 1992 en que se vio la causa
hasta el 15 de diciembre de ese mismo afio en que se fallg, en circunstancias, que tal plazo
era prudente atendido el volumen de la causa, mds de 6.500 fojas dividida en 17 tomos, y
no pudo estimarse ese solo hecho como notable abandono de deberes y por otro lado lo que
es mas grave y constituye la infraccion especifica del articulo 19 Nro. 2 inciso es que el
Honorable Senado arbitrariamente por ese hecho haya declarado culpable al sr. Cereceda,
en circunstancias que por el mismo hecho que pesaba sobre otros tres acusados, hayan
resultado absueltos, de modo que al asi obrar establecio una diferencia arbitraria entre los
acusados, que le esta prohibida por la norma constitucional citada a toda autoridad, y tam-
bién al Honorable Senado, si a consecuencia de tal arbitrariedad se conculcan otros derechos
esenciales de la persona humana, como ha ocurrido en la especie con don Herndn Cereceda
Bravo, por ello terminan solicitando a este Tribunal, acoja el presente recurso de proteccion y
restablezca el imperio del derecho en favor del sr. Cereceda adoptando las providencias que
estime procedentes conforme a las facultades de que lo dota la Constitucion.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, para el analisis de la causal de ilegalidad y arbitrarie-

dad alegados por los recurrentes, referido en el motivo que precede, cabe dividirla, en efecto,
¢l primer fundamento enunciado, esto es que el retraso en la dictacién del fallo, no es de tal
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gravedad para considerarlo notable abandono de deberes, debe este Tribunal, rechazarlo de
plano, por no corresponderle emitir juicio alguno, en esta materia, pues el juzgamiento de
tal hecho de la acusacion constitucional, cae bajo el imperio de las facultades exclusivas y
excluyentes del Honorable Senado de la Repiiblica, sin que pueda autoridad alguna y bajo
ningin pretexto invadir atribuciones propias de un 6rgano del Estado independiente en sus
funciones propias, como lo es el Senado en esta materia, de modo que como ya se dijo por
este capitulo debe rechazarse el recurso de proteccion.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la arbitrariedad con que habria procedido
en H. Senado, estableciendo una diferencia que irfa contra la norma constitucional del ar-
ticulo 19 Nro. 2 inciso segundo, al estimar por un hecho, culpable al seiior Cereceda e ino-
centes por el mismo hecho a otros tres acusados, debe tenerse presente que no obstante ser
absolutamente efectivo que el Senado de la Repiiblica hizo al resolver la acusacion constitu-
cional de que venimos tratando, una diferencia arbitraria, que lleva a un resultado injusto,
no cabe acoger al presente recurso de proteccion por los siguientes fundamentos de derecho.
Como ha quedado dicho y asi por lo demas lo ordena la Constitucion, el Senado al resolver
lo hace como jurado de lo cual derivan diversas consecuencias, actia como jurado porque las
acusaciones constitucionales de que conoce, llamadas juicio politico no en sentido vulgar,
sino constitucional, se dirigen en contra de las mas relevantes autoridades del pais, esto es, en
contra del Presidente de la Republica, Ministro de Estado, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, Contralor General de la Repiblica, Generales 0o Almirantes de las
Fuerzas de la Defensa Nacional, de Intendentes y Gobernadores, habiendo sefialado para ca-
da tipo de autoridad causales especificas de acusacion, pero en todas ellas se advierte que de-
be de tratarse de hechos significativamente graves, y a la vez, simples de apreciar, solo
excepcionalmente y también debidamente sefialados, cabe por algunos delitos y solo res-
pecto de las autoridades que especificamente la norma constitucional determina. En el caso de
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y Contralor General de la Repbli-
ca la causal de acusacion constitucional es una sola, notable abandono de sus deberes y ello
por lo que toca a estos Gltimos, tiene su razon de ser en que como tal estén sujetos a una tri-
ple responsabilidad, politica, penal y civil, y s6lo la primera le corresponde hacer efectiva al
H. Senado de la Republica por el mecanismo de la acusacién constitucional que pone en
marcha la Camara de Diputados, de acuerdo al mandato constitucional que le confiere tal
atribucion exclusiva, como exclusivo también es el Senado actuando como Tribunal, esto es
asi desde los albores de la Repiiblica y en esta funcion jurisdiccional extraordinaria actdael
Senado como jurado, ello segin explica don Domingo Santa Maria el 28 de agosto de 1868,
razones aun valederas en los siguientes términos: “Pues bien, estas diversas funciones
encomendadas a los Tribunales, como de su exclusivo resorte y competencia, han sido to-
madas en cuenta separadamente por la Constitucion (de 1833, predicamento que mantiene la
de 1980) en cuanto a la responsabilidad que al abandono u olvido de ellas puede imponer a los
jueces. En un caso ha querido la Constitucion que el juez sea el Senado, pues que tratdndose de
los comunes, de facil calificacion tnico que pueden comprenderse en la expresion -notable
abandono de deberes- basta el sentido comiin para apreciarlos. En el otro la Constitucion se ha
alejado de este terreno porque, tratindose de averiguar, de estimar la buena o mala aplica-
cion que haya podido hacerse de una ley, hasta descubrir la dafada y posible intencién, no ha
querido ni creido que tal investigacion pudiera hacerse por personas legal, desnudas de
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conocimientos juridicos e incapaces, por consiguiente, de establecer la falsa o recta aplica-
cién de esa ley (citado por don Jorge Hunneus “La Constitucién ante el Congreso” pag. 264.,
265.).

De lo precedentemente expuesto no cabe sino deducir la razon exacta por que la
Constitucion autoriza al Senado de la Reptiblica, para que resuelva como jurado la dictacion
de la sentencia que ha de resolver la acusacién constitucional, es decir, como tal jurado, a este
Tribunal no se le exige, porque ello técnicamente no es posible exigirlo, ni siquiera que de-
cida en conciencia, como en determinados casos la ley autoriza a los jueces para resolver,
pues en tales casos, la conciencia exigida por la ley al juez, en una conciencia juridica, propia
de un letrado profesional de la justicia, y jamas podra este juez resolver a su libre arbitrio,
en cambio al Senado de la Repuiblica, la Constitucion no ha querido ni ha podido exigirle que
resuelva en conciencia entendida esta juridicamente, sino que lo autoriza para que resuelva a
su arbitrio, ello aparece avalado juridicamente, si se tiene presente que no existe norma le-
gal vigente que determine como ha de resolver un jurado la cuestion sometida a su cono-
cimiento.

Concuerda lo expuesto con la definicion de jurado contenida en el Diccionario de la
Lengua de la Real Academia que reza: “Tribunal no profesional ni permanente, de origen
inglés, introducido luego en otras naciones, cuyo especial cometido es determinar y declarar
el hecho justiciable o la culpabilidad del acusado, quedando al cuidado de los magistrados
la imposicion de la pena que por las leyes corresponda al caso”.

De todo lo anterior es fuerza deducir, que el Senado de la Repuiblica actuando co-
mo jurado segun lo obliga la propia normativa constitucional, sélo debe hacer declaracion de
inocencia o culpabilidad del acusado, ello, porque como ya se dijo en palabras del sr. San-
ta Maria, no es juridicamente posible atendido los requisitos legales de su composicion,
exigirle una capacidad intelectual particular, o profesional o técnica para motivar sentencias,
pues se trata de simples ciudadanos, elegidos por el pueblo que les supone atributos para el
cargo desde un punto de vista politico. Por ello el Tribunal concluye, que la Constitucion
Politica de la Republica, al establecer que el Senado resuelva como jurado la acusacion
constitucional, ha autorizado a tal 6rgano del Estado, para resolver a su libre arbitrio,
contrariando asi lo dispuesto por el articulo 19 Nro. 2 inciso 2, de modo que no puede
juridicamente estimarse que se haya cometido arbitrariedad al dividir la acusacion y por un
mismo hecho absolver a tres acusados y condenar al recurrente, pues la Constitucion lo
autoriza, motivo por lo cual se rechazara también por este capitulo los recursos de protec-
cién interpuestos en favor del sefior Hernan Cereceda Bravo.

Por estos fundamentos, y visto ademds lo dispuesto por los articulos 1,5, 6,7 y 19
Nro. 1,2, 4, 24, 20, 48 Nro. 2 letra C), 49 Nro. 1, 73 de la Constitucion Politica de la Republi-
ca 37, y siguientes de Ley 18.918 y Auto acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre tramitacion, fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias Constitucionales de fecha
24 de junio de 1992, se declara:

Que se rechazan sin costas los recursos de proteccion interpuestos a fs. 1 y 41, por
don Francisco Escobar Riffo, y don Jorge Guarello Fitz-Henry respectivamente en favor de
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don Hernan Cereceda Bravo.

Atendido lo resuelto déjase sin efecto la orden de innovar decretada fs. 58 con fecha 25

de febrero ultimo, oficiese.

Se previene que el Ministro Sr. Julio Torres Alla estuvo por rechazar los recursos de

proteccién en cuanto por ello se solicita que se declare nulo lo actuado por el H. Senado dela
Republica y se ordene el reintegro del sefior Herndn Cereceda Bravo a las funciones que
desempefiaba como miembro de la Excma. Corte Suprema, s6lo por las siguientes razones:

1°)

2%

39

ESCUELA DE DERECHO

Que el Sr. Cereceda ha sido destituido de su cargo al haber acogido el Senado una
acusacion constitucional dirigida en su contra en virtud a la atribucion que le conce-
de el art. 49 de la Constitucion Politica de la Reptiblica.

Que no existe disposicion legal alguna que faculte a los Tribunales de Justicia para
revisar y pronunciarse sobre validez o nulidad de lo actuado por el Senado en una
acusacion constitucional o juicio politico, siendo del caso destacar que el art. 7° dela
citada Constitucion dispone que ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo
de personas pueden atribuirse, ni adn a pretexto de circunstancias extraordinarias,
otra autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido en virtud
de la Constitucion y las leyes y el art. 4° del Codigo Organico de Tribunales expresa
por su parte que es prohibido al poder judicial mezclarse en las atribuciones de otros
poderes publicos.

Que si bien la actual Constitucion que nos rige en su articulo 5° establece el
principio de que la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esen-
ciales que emanan de la naturaleza humana y para ello contempla los recursos de
proteccion y amparo, no pueden anularse por este medio los actos realizados por otro
poder del Estado en uso de sus facultades exclusivas, puesto que, aunque la persona
en cuyo favor se recurre haya sido privado de la funcién publica que desempefiaba por
un acto que se estime injusto o contraric a derecho, el ejercicio de la referida funcitn
no es un derecho inalienable de todo ser humano y cabe tener presente que las nor-
mas de derecho publico deben interpretarse de una manera restrictiva y no existien-
do ningiin recurso expresamente establecido ante otra autoridad de lo resuelto por el
H. Senado, en uso de sus facultades concedidas en el art. 49 de la Constitucion, los
recursos de proteccién entablados no pueden prosperar.

Registrese, notifiquese y archivese si no se apelare.
Redaccion del Ministro Sefior Hugo Fuenzalida Cerpa y la prevencion su autor.
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