El Valor Cientifico del Derecho
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Como es bien sabido, el encanto y la maldicion del lenguaje es que nunca es
univoco y preciso, sino que su mismo caracter general implica necesariamente
ambigtiedad.

Cassirer, en su analisis del mito, hace buena referencia a esta condicion,
aunque no pareciera estar en su animo el sacar la conclusion de que todo analisis
no es sino el intento de sustituir una ambigiiedad que se ha hecho evidente por una
nueva ambigiiedad. No es pues extrafio que la pregunta acerca del "valor cientifico
del Derecho" pudiera ser abordada desde los variados angulos que ofrece la rica
confusion de los términos empleados y la articulacion que de ellos es ofrecida. De
esta variedad de angulos me ha resultado atractivo hacer alguna referencia alo que
pareciera mas obvio, que es la consideracion de que el Derecho puede examinarse
tanto en cuanto sistema normativo juridico como en cuanto conocimiento de tal
sistema. Por cierto que la palabra "derecho" tiene otras significaciones y que existen
distintas palabras para hacer referencia tanto al sistema normativo juridico como al
conocimiento de éste, pero permitase la simplificacion para tratar de decir algo.

Planteada esta distincion, se podria sefialar que el Derecho, en cuanto sistema
normativo, no podria ser evaluado como conocimiento, puesto que no lo es. Al
menos no lo seria si aceptamos las clasicas distinciones entre "razon pura” y "razon
practica", ser y deber ser. Pero pareceria natural que ese sistema normativo sea
objeto de conocimiento y, por tanto, podriamos dirigir la pregunta sobre el valor
cientifico del Derecho hacia la determinacion de si los conocimientos que se pueden
tener sobre el objeto Derecho tienen o no el caracter cientifico.

Aparentemente ese tipo de aclaraciones muestran un caracter auspicioso para
desarrollar una argumentacion sobre el tema propuesto. En efecto, hay distintas

pretensiones de tener conocimiento sobre el Derecho que han alcanzado un cierto
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desarrollo y que podrian ser evaluadas. Existe una Filosofia del Derecho y una
Historia del Derecho, que tienen consagracion enla literaturay enla catedra, y hasta
ha existido el aventurero intento de una Sociologia del Derecho. Pero esta
relativamente claro que las discusiones sobre el caracter del conocimiento del
Derecho se presentan recurrentemente respecto de lo que se conoce como
dogmatica juridica o jurisprudencia, esto es, el analisis del derecho vigente en
términos de su comprension para una adecuada aplicacion. En consecuencia, se
podria pensar que se esta avanzando en la especificacion del problema y que se
acerca la hora en que se podran ensayar las consabidas comparaciones entre un
modelo determinado de conocimiento y las caracteristicas que presenta el analisis
juridico. Afortunadamente para la confusion perpetua, las cosas no son tan simples.

Aunque algunos crean que se trata de un descubrimiento reciente, pareciera
que, con excepcion del momento de auge delirante del positivismo, siempre se ha
tenido en consideracion que los fenébmenos se conocen en tanto fendomenos
conocidos. Mas aun, suele caracterizarse a las ciencias en su especificidad por la
particular construccion de su objeto que realizan, lo que, ciertamente, implica que
tal objeto no preexiste a la respectiva ciencia, sino que es creado por ella. Tal tipo
de afirmaciones no se reduce a la adopcion de perspectivas de caracter idealista o
de otro tipo, sino que corresponde a la logica del conocimiento el que no se pueda
conocer algo sin conocerlo. Esto, que pareciera una simpatica perogrullada, no
siempre se tiene en consideracion respecto de sus consecuencias, tal vez debido a
esa transparencia para el entendimiento que suele presentar lo obvio.

Si no existe para el conocimiento objeto sino en tanto objeto conocido, no
existe un Derecho o sistema normativo juridico que se pueda conocer o no conocer
desde distintas perspectivas, sino que solo existe Derecho en cuanto conocimiento
definido desde distintas construcciones de conocimiento. La filosofia construye un
Derecho y lo mismo hacen la historia, la sociologia y la jurisprudencia, sin que se
pueda proponer para ninguna de ellas alguna suerte de privilegio en términos de una
definicion del objeto Derecho. Esta situacion debiera ser especialmente examinada
en relacion con la jurisprudencia, que suele ser vista en algunos casos como el tipo
de conocimiento que define lo que es el Derecho, el cual puede posteriormente ser
analizado por otras disciplinas. Y no se quiere acusar de alguna especie de

imperialismo a la jurisprudencia, con respecto a otras disciplinas que se preocupan
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también del Derecho, puesto que lo que mas bien ocurre es que son estas otras
disciplinas que se preocupan también del Derecho, puesto que lo mas bien ocurre
es que son estas otras disciplinas las que renuncian a reconocer su propia capacidad
de definicion del objeto.

Dado lo limitado mis conocimientos y capacidades, no estoy en condiciones
ni siquiera de hacer una somera referencia a la historia del Derecho, mucho menos
a la filosofia, en donde quizas se podrian encontrar formulaciones mas apropiadas
al tema propuesto. Solo puedo sefialar que en alguos teoricos de la Sociologia del
Derecho, como especificamente el caso de Max Weber, existe explicitamente el
recocimiento de que es ciencia juridica la que determina la validez normativa del
Derecho, mientras que a la Sociologia le corresponderia la determinacion de la
validez empirica de éste. Este tipo de aseveraciones se presta para variadas
interpretaciones, siendo la mas recurrente aquella que entenderia que el Derecho,
como sistema normativo, quedaria determinado por la jurisprudencia, y la sociolo-
gia seria la encargada de estudiar la medida en que "ese" Derecho esta operando
socialmente. Visto asi, la validez empirica no seria otra cosa que la vigencia del
sistema normativo definido por la dogmatica juridica. Este tipo de interpretacion
no parece el mas coherente con el pensamiento weberiano en su conjunto, pero es
indudable que encontraria apoyo en varios pasajes de su obra, especialmente cuando
habla de la garantia coactiva del orden juridico y delimita los ambitos del jurista y
del sociologo. De hecho, ésta sera la interpretacion que Gurvitch hara de la
Sociologia del Derecho de Weber, aunque, como se sefialaba, pareciera contar con
mayores fundamentos la proposicion de que el objeto de la Sociologia del Derecho,
para este autor, esta constituido por un conjunto normativo, pero definido en cuanto
orientacion efectiva de comportamientos por normas que el sujeto asume como
legitimas y que tienen la garantia de la coaccion impuesta por un cuadro de
individuos destinados al efecto. Argumentacion que, llevada al limite, podria
permitir imaginar que el Derecho definido por la junisprudencia tenga muy poco que
ver con el Derecho definido por la Sociologia. Sin embargo, aun en el limite, habria
que aceptar que algo tienen que ver, que existe alguna conexion entre la conside-
racion juridica y la consideracion sociologica. Esto resulta especialmente claro en
la "sociologia comprensiva", donde es central la interpretacion del sentido que

orienta la accion social. De cierta manera, este tipo de sociologia es el que esta mas
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proxima a establecer una conexion entre la esfera del ser y la esfera del deber ser,
el mundo de los hechos y el de los valores. Facilita asi una vuelta al tema inicial.

En suintento de superacion del positivismo y del historicismo, Weber tratara
de fundar untipo de conocimiento de lo social que se situe en la esfera de la conexion
de valor, proponiendo el estudio empirico de los hechos sociales culturalmente
significativos. La explicacion casual sigue siendo el objetivo de ciencia social, pero
esta explicacion casual apunta al establecimiento de una conexion de de sentido del
sujeto que actua. Dicho muy simplificadamente, la accion social se explica porque
se comprende, y se comprende cuando se sabe qué fue lo que oriento al sujeto a
actuar como lo hizo. En la actualidad, el fuerte predominio de la teoria de los juegos
y de la opcion racional (rational choice) para explicar la conducta social, viene a
constituir una dltima version de un principio de explicacion que ya se encontraba
enla teoria de las causas en Aristoteles, donde la "causa final" expresaba esta vision
de intencionalidad del sujeto para producir una transformacion, tal cual apareceria
posteriormente en los analisis sobre "las pasiones” o en la elaboracion de la voluntad
hegeliana. Por cierto que estoy abusando de la simplificacion, pero solo tengo la
intencion de hacer presente la pertinacia de una consideracion que esta detras del
desarrollo de cualquier sistema normativo. Sin la expectativa de que las acciones
humanas sean causadas por orientacion interna de los sujetos careceria de sentido
cualquier pretension normativa. En Derecho esto tal vez pueda ser entendido mas
directamente en términos del supuesto de la libertad de la voluntad. Lo interesante
es que tanto el supuesto del Derecho como la explicacion de la accion social
coinciden en la determinacion por el sentido, establecen una conexion entre accion
y orientacion.

Ahora bien, si se recuerdan las definiciones de Derecho que hacen la
dogmatica juridica y la Sociologia del Derecho, se vera que tienen una mutua
referencia. La jurisprudencia no plantea pretensiones puramente formales respecto
del analisis logico del Derecho, sino que tiene en consideracion una nocion de
realidad juridica, de Derecho efectivo. Esto no solo en el sentido de orientarse en
su actividad por consideraciones practicas de contribuir a la adecuada solucion de
casos juridicos, sino porque requiere considerar el Derecho vigente socialmente en
cuanto orientador de acciones. A su vez, la Sociologia del Derecho no puede operar

exclusivamente en términos de tratar de establecer cual es el sistema normativo que
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aparece como orientador de acciones de los sujetos, sino que tiene que comprender
este Derecho en cuanto "forma juridica”, en cuanto producto cultural enajenado,
que corresponde a un determinado proceso de racionalizacion que permite pensar
una relacion social como relacion juridica.

Para la Sociologia, el Derecho no es determinado por los juristas; ni para la
jurisprudencia, es determinado por los sociologos. Cada disciplina define su objeto,
pero la definicion del objeto la relaciona siempre con otras formas de conocimiento.
Aunque se esté acostumbrado a definir el desarrollo de la humanidad como un
proceso de diferenciacion y especializacion, no hay que olvidar que a tal nocion
corresponde también la idea de una totalidad que da sentido a tal proceso. Estaidea
de totalidad que es diferenciada y que, tal vez, salvo la orgia dionisiaca, solo puede
captarse desde la diferenciacion, pareciera ser mas facil de comprender en expre-
siones de conocimiento que se presentan mas proximas, como es el caso de aquellas
a las que se ha estado haciendo referencia.

Aunque cada una construya su objeto, se tiene la impresion de que esas
construcciones comparten muchos materiales y es natural que las confusiones
aparezcan con mas fuerza y que, ala vez, abunden las declaraciones rotundas de una
tajante diferenciacion. Si esto es asi, el desarrollo de cada una de estas lineas de
conocimiento requerira una referencia constante a la otra, pero, de no reconocerse
tal interrelacion o la autoridad y competencia que corresponde a cada una de ellas,
la necesaria consideracion de conocimientos complementarios incorporara, expli-
cita o implicitamente, a aquellos propios del sentido comun. Naturalmente, no se
pretende desacreditar con esto al, a menudo, injustamente vapuleado sentido
comun, pero, si se tiene pretensiones de elaborar un tipo de conocimiento de mayor
control racional, tal procedimiento no parece el mas adecuado, por lo menos, a
primera vista. Tal primera vista se despliega precisamente desde preguntas acerca
del "valor cientifico" del Derecho, la que pareciera, también a primera vista, implicar
que setiene una cierta disposicion a aceptar que setrata deun tipo de conocimientode
mayor control racional, tal procedimiento no parece el mas adecuado, porlo menos,
aprimera vista. Tal primera vista se despliega precisamente desde preguntas acerca
del "valor cientifico" del Derecho, la que pareciera, también a primera vista, implicar
que se tiene una cierta disposicion a aceptar que se trata de un tipo de conocimiento
sometido al control racional.
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Independientemente de otras consideraciones, pareceria apropiado sostener
que tanto la jurisprudencia como la Sociologia del Derecho comparten la preocu-
pacion por lo que se puede denominar latamente como fenomenos sociales y que,
por tanto, si tienen pretensiones de cientificidad, ellas se plantearian en esta esfera.
Sin embargo, "el valor cientifico" que pudieran tener es algo que no puede ser
determinado autonomamente por cada una de estas ramas de conocimiento, sino
que corresponderia a alguna especie de metateoria capaz de abarcar la existencia
de conocimientos diferentes, entre los cuales esta aquel que se define como
cientifico. Por cierto que no estoy en condiciones de emprender tamaiia tarea,
especialmente cuando estamos en un momento en que la definiciéon de lo cientifico
sufre cuestionamientos tan graves como los que se plantearon ya hace tiempo
respecto de la cientificidad que podrian tener los estudios sobre el comportamiento
humano. Intentar conceptualizar la ciencia en la actualidad resulta mas dificil que
intentar conceptualizar el Derecho. No es, pues, extrafio que haya preferido
referirme a la conceptualizacion del Derecho. Sin embargo, el Derecho es conocido
en cuanto Derecho conocido y asi volvemos a plantearnos el problema del
conocimientoy la validez de tal conocimiento, conlo cual se cierrael circuloy puedo
librarme de reemplazar una ambigiiedad por otra, aunque quizas en el camino ya
hayan quedado varias.
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