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La palabra “publico” deriva del latin “publicus” que, en su sentido més corriente, tiene que ver
directamente con la forma de propiedad que se define de ese modo. Lo piblico es lo que es del
Estado, de la comunidad, en contraposicion con lo privado, que pertenece al individuo parti-
cular. Ambas palabras, en su origen, son adjetivos v a la vez adverbios, pero en ningln caso
substantivos, como es actualmente su uso mas corriente. En la cultura romana, lo pablico es lo
que caracteriza a lo que pertenece al Estado. Las “tabulae publicae’ son los registros, los docu-
mentos oficiales, “publica bona” son los bienes del Estado. Sin embargo, “Lux publica mundi”
coincide, en su uso poético, con lo que nosotros llamamos “la luz pablica”, el conocimiento de
todos. “Privatus”, por su parte, es lo privado, en el sentido de lo peculiar, lo propio, lo indivi-
dual.“Privati agri” es la propiedad privada, y “vita privata” es la vida privada, en un sentido muy
semejante al nuestro. Es significativo que en nuestra época ambas palabras se hayan substantivizado,
dejando de constituir cualidades de ciertas cosas, o modalidades de ciertas acciones, para pasar
a ser ambitos de realidad, zonas en que se desarrolla nuestra existencia. Lo piblico y lo privado
denominan ahora los espacios opuestos en que vivimos, De ahi que hablemos hoy dia corrien-
temente de “mundo puablico” y “mundo privado”, o “esfera pablica” y “esfera privada”. Lo
publico y lo privado han pasado a ser, entonces, formas que adopta nuestro mundo. Intentare-
mos determinar cémo ha ocurrido esta transformacion del sentido y cémo se ha podido
establecer esta oposicion, para aclarar de este modo, lo que podria ser la esencia misma de lo
privado y de lo pablico.

Lo publico se presenta, en primer lugar, como lo opuesto a lo privado, en el sentido de una
unidad de contrarios. Esto quiere decir que cada uno de estos conceptos reenvia al otro. Lo
publico es lo que no es privado, y lo privado es lo que no es publico. Los limites de lo publico
estan en lo privado, y, a la inversa, los limites de lo privado estin en lo publico. Pablico y
privado, como toda unidad de contrarios, reenvian ambos a la unidad a la que pertenecen, y
como es lo publico lo que hace que lo privado sea privado, y es lo privado lo que hace que lo
publico sea puablico, puede afirmarse que lo privado es lo publico y lo puablico es lo privado.
Cada uno existe gracias al otro; sin el otro, ninguno de ellos seria posible, pues ambas definicio-
nes necesitan al otro para establecerse. Quiere decir que el ambito de lo privado, por ejemplo,
no es cualquier accion o cualquier efecto que yo produzca en el circulo de mis pertenencias,
sino precisamente aquellas en que lo publico estd presente. Es la presencia de lo publico lo que,
como veremos, hace que un acto sea privado; él es privado ante lo piblico, y a la inversa, un
acto es publico frente a lo privado. No puede existir el uno sin el otro. Por ejemplo, el que me
rasque la nariz mientras escribo no es un acto privado, o si se quiere, es tan personal, que ni
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siquiera es privado. Hacer el amor, en cambio, es un acto privado, en la medida en que por su
naturaleza ello implica mi retirada hacia la privacidad. Es porque estoy evadiéndome de la
mirada o de la presencia de los otros, que un acto es privado. Y a la vez, es porque exige salir de
la privacidad e introducirse en el dominio de lo comun, que un acto es publico.

Por eso, también es importante separar lo privado de lo intimo. Ambos conceptos no
designan el mismo orden de realidades. Mientras lo privado, como hemos dicho, tiene que ver
necesariamente con lo publico, lo intimo, en cambio, es un aspecto que designa lo que es tan
propio, que ya nada podria tener que ver con ello. Hay una esfera de nuestra realidad que ni
siquiera podriamos decir que es privada, y que define los limites de lo intimo. Un secreto que
yo guardo dentro de mi, y que puedo llevarlo hasta la tumba, no puede decirse que sea privado:
es intimo, pertenece al ambito de mi pura subjetividad, lo que en este caso he definido como
algo que me pertenece y que me concierne solo a mi;lo he sacado, por decirlo asi, del espacio
en que se oponen lo privado y lo puiblico. En cambio, lo que hago y decido en el circulo
familiar, el territorio de mis valores, de mis creencias, las decisiones que tomo en lo que seran
mis habitos de vida o mis costumbres, lo que como, lo que leo, las horas que dedico a mis
trabajos personales, son todas cosas que pertenecen al territorio de lo privado, aunque no sean
necesariamente intimas. Todas ellas suponen la existencia de los otros, sin la cual, ninguno de
estos actos podria realizarse. Lo intimo es lo que en mi vida tiene que ver con lo que no
concierne de ninguna manera a los demas, lo que no afecta en forma directa mi relacion con
otros, aquella esfera de mi vida que tiene que ver iinicamente con las relaciones mias conmigo
mismo: mis pensamientos, lo que me digo a mi mismo en la soledad, lo que de ningin modo
podria compartir con otros, el modo como asumo mi propia existencia y decido sobre lo que
me concierne o no. La voz de la conciencia es intima, pero no es privada: en ella me hablo a mi
mismo desde mi mismo. Lo privado, en cambio, como ha quedado dicho, presupone siempre la
presencia o la ausencia de los otros. Es la esfera de mi vida en la que estin presentes los otros en
cuanto ausentes, esa modalidad de mi existencia en la que los otros no estan, en la que “brillan
por su ausencia”’, como tan perfectamente lo dice el lenguaje comun. Asi, lo intimo presupone
lo privado, pero no debe confundirse con ello. Lo privado es el territorio en que mejor puede
desplegarse su forma particular de presentarse en mi vida, pero lo intimo también puede pre-
sentarse cuando estoy en medio de los otros. El modo como se me presenta la soledad o el
desamparo en que me siento, por ejemplo, puede aparecer precisamente cuando mds presentes
estan los otros. Esa soledad que no puedo compartir con nadie, es un modo de manifestarse lo
intimo, pero no podria afirmarse que en esta sensacion estoy en el mundo de lo privado. Asi,
porque lo intimo se ubica en ese territorio detectable mas alld de lo privado y de lo pablico, no
debe confundirse ni con uno ni con otro.

I1.

Pero lo que tal vez mejor pueda mostrarnos como surge la relaciéon entre lo privado y lo
publico, es examinar el fenémeno en el que ha surgido esta distincién, que es, como ya nos lo
ha indicado el origen de la palabra, el de la propiedad. Digamos que la “propiedad” es, en
primer lugar, una cualidad que yo le atribuyo a ciertas cosas, las cosas que son mias. Esta
relacién no surge de mi relacién directa con ellas, pues el término “propio” no tiene nada que
ver con las cualidades de las cosas: por mis minuciosamente que examine las cosas que son de
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mi propiedad, jamas descubriré en ellas ese caricter que yo les atribuyo. Encuentro sus caracte-
risticas sensibles, su color, su dureza, su utilidad, pero no su “propiedad”. En realidad, es facil ver
que las cosas mismas son indiferentes en cuanto a esto. Yo puedo sentir un gran afecto por
algunas de las cosas que yo llamo “mias”, pero esto no significa que ellas lleven alguna marca en
su modo de ser, que las relacione conmigo, o que ellas presenten alguna disposicién especial
hacia mi, que sean ellas, las que —por decirlo asi- me hayan elegido como su propietario. En
realidad, todas las cosas pueden ser de cualquiera, incluso aquellas que tienen mayor importan-
cia para nosotros. Las cosas en si mismas no tienen propietario, y esta es precisamente la condi-
cién para que en algin momento puedan llegar a tenerlo. El hecho de que las cosas se puedan
vender, regalar o robar, muestra justamente esta realidad: las cosas pueden cambiar de propieta-
rio, y eso no tiene nada que ver con ellas, sino con las relaciones sociales que establecen los
hombres y que permiten el traspaso de las cosas de un dueiio a otro. El ser mias, por lo tanto, es
algo que tiene que ver con las relaciones que yo guardo con los demas hombres, y que hace que
en algunos casos ciertas cosas adquieran esa cualidad. Esta caracteristica de las cosas la ha sefia-
lado Hegel en sus Principios de la Filosofia del Derecho (El Derecho Abstracto, C. Alienacién de la
propiedad. N° 65) de manera clarisima: “Yo puedo deshacerme de mi propiedad (puesto que
ella es mia solamente en la medida en que yo pongo en ella mi voluntad) y abandonar mi cosa
como sin amo (derelinquo), o trasmitirla a la voluntad de otro, pero solamente en la medida en
que la cosa, por naturaleza, es exterior”, Esto quiere decir que el fundamento de mi propiedad
sobre las cosas, es decir, la condicién de posibilidad para que la propiedad exista, es su natural
“exterioridad”, o en otras palabras, y sin omitir la paradoja que hay detras de esto, el fundamen-
to de la propiedad es el hecho de que por naturaleza todas las cosas que pueden llegar a ser
objeto de propiedad, son indefectiblemente in-propias, no propias, o, como dice Hegel, “exte-
riores”. Por naturaleza, nadie es propietario de nada.

Entonces, yo no puedo pensar la propiedad como una relacién que yo, por mi y ante mi,
guarde con las cosas que poseo. Que algo sea de mi propiedad es una cualidad que se configura
en la relacion con los demas hombres, lo que significa que son los otros los que me han
conferido ese don, renunciando ellos mismos a las cosas que poseo. La propiedad nace de la
renuncia de los otros a poseer, también ellos, lo que yo poseo. Esta renuncia se oculta en el
concepto de propiedad, que en realidad nombra el fenémeno de un modo unilateral, como si
fuera algo que tiene que ver Gnicamente conmigo y con las cosas. En realidad, la renuncia de
los otros es la otra cara de mi propiedad, pero en el fondo, ella es el aspecto exterior de un
mismo fendémeno. Lo que yo poseo, es, en realidad, lo que los demas renuncian a poseer o, si se
quiere, lo que los demas respetan como propiedad mia. La propiedad se constituye entonces de
una doble manera, como relaciéon mia con las cosas que poseo y, al mismo tiempo, como
relacion que los demis tienen con ellas. La relacién que yo tengo con las cosas que poseo es su
uso, el disponer de ellas, el decidir sobre ellas en el imbito de mi vida. La relacion que los demas
tienen con las cosas que yo poseo es el dejarme esas posibilidades de decision, el no discutirme
su uso o su disponibilidad. Lo cual quiere decir que cada vez que yo digo “esto es mio™ estoy
reclamandole al otro que renuncie a hacer eso mismo que yo hago con mis cosas, que me deje
el campo libre para disponer de ellas, que no me dispute su pertenencia. La propiedad es, por
consiguiente, un fendmeno social, que pertenece al ambito de los fendmenos que Heidegger
habria definido como propios del “Mitsein”, del “ser-con” otros.

Si el lenguaje comtn oculta esta relacion es porque este tipo de fenémenos en general el
hombre tiende a pensatlos en forma unilateral, buscando ocultar la indiferencia (“exteriori-
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dad”) de las cosas, para subrayar y crear la apariencia de una verdadera pertenencia. Hay una
inseguridad en esta indiferencia o exterioridad de las cosas, y todos deseariamos que lo nuestro
fuese de tal manera nuestro, que la relacién de pertenencia fuera reciproca entre nosotros y las
cosas. Con tal ocultamiento no hacemos mas que mostrar de modo mais ostensible la tal indi-
ferencia, y el hecho de que existe en el centro mismo del fenémeno de propiedad, una intro-
misiéon o una presencia de los otros. Cuando se dice “esto es mio” se desearfa afirmar un
derecho o una forma de propiedad intrinseca a la cosa, una relacién entre nosotros y ella tal,
que no fuese posible cuestionamiento alguno de nuestra propiedad sobre ella. En realidad, lo
que ocurre es lo contrario, que el hombre no tiene propiedad intrinseca sobre nada, ni siquiera
sobre su propio cuerpo. La prueba de ello es que los otros pueden disponer de €l o intentar
hacerlo, en los casos extremos de la tortura, de la violacion o de la esclavitud. En todos estos
casos, nuestro propio cuerpo es avasallado, y lo es, porque nuestro poder sobre él ha sido
cuestionado. El otro se afirma frente a él como si éste fuera una cosa mas entre las cosas, de la
que él puede disponer segiin su voluntad, y aunque en la naturaleza del hombre exista una
relacion peculiar con su propio cuerpo, que dificilmente se podria ocultar, y que nos obliga a
respetar el cuerpo de otro como algo diferente a toda simple cosa, esta cualidad, como lo
demuestra la interminable historia de atropellos a la existencia humana que es también nuestra
propia historia, es constantemente desconocida y pasada a llevar sin contemplaciones. Esto
demuestra que existe en las relaciones entre hombres la alternativa de tomar al otro en su
entera humanidad y respetar su verdadera esencia humana, o tomarlo como simple cosa, y
sobrepasar con nuestra accién atropelladora el reconocimiento del otro al que somos constan-
temente llamados en cuanto seres sociales.

Pero también en relaciones menos violentas que las sefialadas se muestra el mismo desape-
go que puede manifestirsenos en relacién con nuestro cuerpo, como, por ejemplo, en la pros-
titucién, en la cual el cuerpo es vendido, es puesto a disposicion del otro, como si fuera una
mercancia mas entre las otras. Es cierto que aqui estamos en presencia de una distorsion de la
relacién que cada cual tiene, en cuanto hombre, con su propio cuerpo, pero sin entrar a carac-
terizar lo que deberia ser la forma propia y auténtica de relacionarse con el propio cuerpo —que
por supuesto excluye el que nos distanciemos de él como si fuera una cosa— en este tipo de
fendmenos se presenta la posibilidad siempre presente de este abandono de nosotros mismos,
en el que huimos de nuestra responsabilidad ante nuestra propia facticidad (materialidad).
Todos estos fendmenos indican que el hombre, en su sentido mas profundo, se constituye en un
distanciamiento con respecto a las cosas, relacion que se expresa en forma mas radical en la
afirmacién de que el hombre no es una cosa.*No ser una cosa” es establecer un abismo infran-
queable en relacién con ellas. Las cosas forman parte de lo otro que el hombre vy, por consi-
guiente, la propiedad nunca puede significar una pertenencia que desborde esta distancia. Si el
hombre puede aparecernos como cosa, es solamente en la medida en que neguemos esa distan-
cia inconmensurable que existe entre dos hombres, y que ningtin acto, ninguna operacion ni
ninguna manipulacién pueden verdaderamente destruir. El cuerpo de otro es el limite preciso
en que comienza su inabordable naturaleza, el misterio de su esencia humana.Y esta es la razén
de fondo por la cual ninguna forma de esclavitud puede ser legitimada. Asi, las cosas son, por
definicién, lo exterior al hombre, lo que nunca puede en verdad pertenecerle en forma abso-
luta, pero al mismo tiempo, lo que, por ser exterior a €l, se presta para la propiedad, en cuanto
expresi6n de una relacién entre hombres. De manera que si hay pertenencia, y con ello propie-
dad, ello tiene que darse de un modo consecuente con la exterioridad esencial del hombre, en
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relacion con toda cosa. La propiedad es una realidad social, que surge con la ambigtiedad
caracteristica de todo lo que se establece en el ambito del ser-con otros, de la apertura hacia los
otros y de la presencia de ellos en el ambito de nuestra propia vida.

IT1.

Descubrimos, entonces, que en todo lo que llamamos“lo social” hay inmediatamente un doble
aspecto.“Lo social” no se presenta como un fenémeno unitario: por una parte, €] presupone lo
que se refiere a nuestro ser individual, a nuestra manera propia de asumir nuestra vida, en la que
nada ni nadie puede reemplazarnos y, por otra parte,lo que se refiere a nuestra relacion con los
otros. En cuanto ser-con, la presencia de los otros forma parte de la configuracion de nuestra
individualidad, pero también nosotros mismos formamos parte de lo mismo para los demas,
somos “‘el otro” para ellos que los configura como individuos. En lo social se rompe la unicidad,
y por eso podemos afirmar que es porque somos sociales, que somos individuos, son los demas
los que nos constituyen como individuos vy, al revés, somos nosotros los que constituimos la
sociedad, en cuanto ella expresa el lazo en que los individuos se unen y dan lugar a una realidad
que los trasciende. El otro es “otro” para mi, del mismo modo como yo soy “otro” para él, es en
esta mutua relacion, en esta reciprocidad de esencia, que se contituye lo social. Por eso, pode-
mos afirmar que esa duplicidad es la esencia de lo social, y debemos encontrarla en todo
fenémeno que se incluya dentro de ello.

El fenomeno de la propiedad tiene directamente que ver con este caricter dual de lo social,
pues en ¢él se expresa en forma inmediata la mediacion de los otros, que se instala entre nosotros
y las cosas. La propiedad es posible, porque las cosas entran en el espacio de lo social, es decir, en
el espacio doble en el cual lo individual y lo social se anudan. Lo propio es lo que los demas
renuncian a poseer, para que de este modo, esas mismas cosas puedan tener ese caracter y, por su
parte, lo ajeno es lo que nosotros renunciamos a poseer y respetamos como propiedad de los
demas. El espacio de la pertenencia surge como renuncia de los otros a la posesion de lo que,
por eso mismo, ya no entra en disputa. Disponemos de lo que los otros nos permiten disponer,
pero a la vez, nosotros, con nuestra renuncia a lo que los demas poseen, somos también los que
constituimos de ese modo las posesiones de los demas. El cerco que establece los limites de
nuestra propiedad es el mismo que establece los limites de la propiedad de los otros. Sélo hay
propiedad en la medida en que se renuncia a la propiedad, y solo se renuncia a la propiedad en
la medida en la que nuestra propiedad sea reconocida. Es entonces esta esencia doble lo que
debemos salvaguardar en el analisis, si queremos comprender lo privado y lo publico.

En efecto, como ya lo hemos afirmado, ambos aparecen en el origen como formas de
propiedad. Esto quiere decir que lo publico y lo privado, en su relacion dual, surgen en el
mismo momento en que se constituye lo social, y esa es la razon por la que ambos se presentan
como una unidad de contrarios. Podemos suponer ciertas formas previas, en las que la propie-
dad se establece como la simple relacién de reconocimiento entre individuos que afirman su
posesion sobre las cosas, por ejemplo, dos personas que, puestos frente a frente, declaran reci-
procamente como propio clerto espacio limitado de tierra. En tal caso, si ambos expresan su
acuerdo, la propiedad se constituye en el reconocimiento simple del otro, se trata de una
relacion entre dos, que no implica todavia la posicidn de lo social. Pero en tales casos, no
podriamos hablar de “propiedad privada”, pues esta siempre tendrd como forma invertida de su

229



DERECHOY HUMANIDADES

esencia, lo publico. Se trata simplemente de un reconocimiento personal que me entrega el
otro, sin que exista todavia una instancia exterior a la relacién entre los dos que entran en ella.
Pero lo publico y lo privado presuponen un grado mas alto de sociabilidad, dentro del cual
tienen que haber aparecido ya territorios comunes, que no son reclamados por individuos, sino
que son designados como tierras de nadie, es decir, de todos, territorios que no son reclamados
por individuos, sino que se establecen como propiedad social. En tales casos, el colectivo apa-
rece como propietario, lo que supone que esos dominios son reconocidos por el conjunto (la
sociedad) como propios de la comunidad. Lo cual supone también un cierto grado de ordena-
cion social, y de responsabilidades que algunos individuos tomaran en nombre de este interés
colectivo, haciéndose cargo de la administracion y el cuidado de esos territorios asi definidos.
Asi, lo publico es una propiedad reconocida por la sociedad como comin, propiedad que, por
eso mismo, cae fuera de lo que es la propiedad privada que, en cambio, se reconoce como
patrimonio individual. Pero en cuanto propiedad, lo piblico tiene que presentarse junto a lo
privado pues, como ya lo hemos afirmado, no existe ninguna forma de comprender lo privado
sin lo publico y, viceversa, lo pablico sin lo privado. Ambas formas de propiedad, cuando
existen, existen juntas.

En el caso de culturas en las que no hay sentido de propiedad sobre la tierra, como por
ejemplo, en la cultura mapuche y en otras culturas indigenas, no podemos decir que la tierra
sea una propiedad comun o publica. En estos casos, la tierra queda fuera de toda relacion de
propiedad y, por eso, no es ni publica ni privada. Es el caso de lo que podria ser para nosotros,
por ejemplo, el aire. En este sentido, en los primeros grados de sociabilidad humana, que
corresponden a la constitucion y consolidacion de la familia,no podemos afirmar que exista ni
lo privado ni lo publico, precisamente porque en esos primeros tiempos no existe ninguna
dualidad en el régimen de propiedad que haga posible esta distincion. Ella aparece por primera
vez en nuestra cultura, cuando se constituyen en Grecia las Fratrias, y en Roma, las Curias, que
surgen, en ambos casos, por asociaciones de familias que deciden constituir un grupo comun,
en torno a una comunidad de dioses, de ritos y de espacios sagrados comunes. Son estos
espacios, precisamente, los que van engendrando con el tiempo el dmbito de la vida comin
que da lugar a lo puablico. Una etapa posterior a esto vendra cuando se funden las tribus,
asociaciones de fratrias o curias, y posteriormente a ellas, en una etapa todavia superior, las
urbes y las ciudades (polis). La consolidacion final de lo puablico surgira precisamente en este
altimo estado, en el que observamos una completa oposicion entre el territorio famihar y el
territorio de lo politico (la polis), hacia el cual se desplaza definitivamente el interés del ciuda-
dano. En cada una de las etapas senaladas, se avanza un paso mas hacia la especificacion de lo
publico, y hacia su claro perfilamiento frente a lo privado. Por eso, podriamos decir que en este
proceso la historia de las sociedades antiguas, contrariamente al desarrollo de las nuestras, fue
avanzando hacia el fortalecimiento del ambito piblico y hacia la depreciacion de lo privado,
hasta el extremo grado de considerirselo indigno y despreciable. Recordemos, por ejemplo, el
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significado de palabras como “privar”,“privacion” o “privativo™, todas derivadas del latin privare,
que significa “despojar”, “apartar”, y que denotan hasta qué grado la reclusion en lo privado
pudo significar algo denigrante en el mundo romano. Mucho antes, esto ya habia tenido lugar
en Grecia, donde, como resultado de esta sobrevaloracion de lo publico, el ambito de lo priva-
do es practicamente sin relevancia ninguna. Para el hombre griego, la inica forma de vida
verdaderamente humana es la pablica, la participacion en la polis, donde se juntan en la palabra

y en la accion, los hombres libres. Un ejemplo de esta forma de ver, lo podemos observar en la
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utopia platénica, que aparece como una primera forma de expresarse el ideal del totalitarismo
de lo pablico, en detrimento de lo privado.

Por otra parte, no debemos olvidar que la propiedad privada sobre la tierra es un derecho
que no existe en todas las épocas ni en todos los pueblos. Algunos no tuvieron jamas esta
nocion, mientras que otros llegaron a ella muy tardiamente. Los tirtaros, por ejemplo, enten-
dian la propiedad como un derecho sobre los rebafios, pero no sobre la tierra. Entre los anti-
guos germanos la tierra tampoco le pertenecia a nadie: la tribu le asignaba cada afio, a cada
familia, un sitio diferente; eran propietarios de la cosecha, pero no de la tierra. Los griegos y
romanos, en cambio, conocieron desde tiempos muy remotos la propiedad privada, y ello fue
uno de los factores importantes en el desarrollo de su sociedad y de su cultura. Es importante
observar que entre ambos pueblos, lo pablico se constituye en el momento mismo de la funda-
cién de la ciudad. Entre los antiguos, la ciudad y la urbe no son lo mismo: la primera, como lo
sefiala Fustel de Coulanges, en su famosa obra, “La ciudad antigua”, era “la asociacion religiosa
y politica de las familias y de las tribus”; la urbe, en cambio, “era el lugar de reunién, el domi-
cilio y,sobre todo, el santuario de esta asociacion” (Ede C., La Ciudad Antigua, Libro tercero, 1V,
La urbe). La urbe se constituye en el momento mismo de la fundacién de lo que nosotros
denominamos, “la ciudad™.Y se identifica con el lugar sagrado, que establece, al mismo tiempo,
el dominio de los dioses, y el espacio donde confluyen las distintas familias en su vida puablica,
es decir, en las actividades que competen a su vida en comn. Esta vida pablica se contrapone
a lo privado, en cuanto esto dltimo se remite especificamente al espacio puramente familiar, al
territorio de las pertenencias ligadas a la conservacion. Este dmbito, como ya hemos dicho, no
es valorizado, puesto que tiene que ver directamente con las actividades mas basicas de la
reproduccion y de la satisfaccidén de necesidades biologicas. Pero la propiedad privada le asegu-
ra a su propietario el derecho a participar de la vida colectiva, que es lo que verdaderamente
importa, y hacia la cual se dirige de manera tan determinante su interés, que a través de los afios
este tipo de actividad pasa a ocupar el mayor espacio en sus ocupaciones.

Esta actividad puiblica o esta esfera publica tiene que ver directamente con lo politico, en el
sentido griego de la palabra, que no significa inicamente lo que tiene que ver con los asuntos
del Estado, o con las luchas de poder sobre sus instituciones, sino, como dice Annah Arendt en
su libro, La condicién Humana, “con la praxis y el discurso, de los que surge la esfera de los
asuntos humanos, de la que todo lo meramente necesario o til queda excluido de manera
absoluta” (AA, La condicién Humana, La esfera phblica y privada, pag. 39, Ediciones Paidos,
Barcelona, 1993). Asi, lo “politico” estd determinado principalmente por el uso de la palabra, es
el lugar donde valen, por encima de todo, las palabras, la persuasién obtenida por el poder del
lenguaje, en contraposicién con los territorios en que es la autoridad la que manda sin derecho
a contestacion ninguna; uno es el ambito donde se despliega naturalmente la libertad y, el otro,
el ambito donde funciona, con omnimodos poderes, la autoridad y la necesidad. Digamos,
ademas, que una vez que se consolida la existencia de dos propiedades, en torno a estas surgen
modos de conducta especificos, reglas y costumbres en relacion con su uso, lenguajes caracte-
risticos de cada una de ellas, valoraciones, derechos, etc., apareciendo asi, ya no solamente una
delimitacién precisa de sus territorios, sino ademds toda esa intrincada forma de realidad que es
lo que llamamos, “un mundo™, es decir, un ambito fisico, pero también espiritual, en que tiene
lugar nuestra existencia. De este modo, asentada sobre una determinada forma de propiedad,
surge la diferenciacion de lo pablico y lo privado, tal como la entendemos en nuestros dias,
como oposicion de las dos esferas en que se realiza nuestra vida.

231



DERECHOY HUMANIDADES

Pero ya en la Edad Media hubo de ocurrir una transformacion radical con respecto a la
Antigiiedad, que sigue en cierto modo una direccion inversa, caracterizada por la disminucion
de la fuerza con que se diferenciaba lo pablico y lo privado, reduciéndose el primero a tener
una importancia casi minima. Esto ocurre asi, porque las relaciones feudales tienden a trasladar
las relaciones domésticas autoritarias hacia todas las esferas sociales, anulando de este modo la
posibilidad del surgimiento de un dmbito politico de vida y de accién entre iguales. El modo
piramidal de organizacién de la sociedad y el derecho del senor feudal a administrar justicia en
su territorio, disminuyen al méximo la existencia de un dmbito publico. Con ello, desaparece
hasta la nocién de una propiedad comun, pues los bienes tienen en su gran mayoria un propie-
tario identificable. Esta situacién comenzar a cambiar nuevamente con el desarrollo de las
ciudades, a fines de la Edad Media. El Renacimiento marcara una clara diferencia, y dara inicio
a lo que posteriormente ser la caracteristica principal de la modernidad, la afirmacion cada
vez mis decidida de la individualidad, que encontrari su punto de asentamiento definitivo con
la Revolucién Francesa. Pero sin ahondar mayormente en estas consideraciones historicas,
podemos decir que hay tres grandes épocas en que se articulan de diferente manera las relacio-
nes entre lo pablico y lo privado: la Antigliedad, época en que lo privado resulta desvalorizado
frente a lo pablico, por ser la polis, y después, la dvitas, los lugares en que propiamente se
concentra el desarrollo espiritual del ser humano; la Edad Media, en la que se sienta la
predominancia de lo privado, debido a la situacién de extremo autoritarismo, haciéndose lo
publico casi insignificante, y la Modernidad, en la que lo privado y lo puablico se reequilibran,
amplidndose ambos como modalidades legitimas de la existencia humana, pero a la vez, cen-
trandose todo este desarrollo en el individuo, lo que podria equivocadamente tomarse como
una nueva forma de expansién unilateral de lo privado.

Por eso, podemos afirmar que los limites de lo pablico y lo privado son necesariamente
variables de acuerdo con la circunstancia historica, pero también concreta, en la que los hom-
bres viven o deciden vivir. Eso significa que en aquellas circunstancias en que lo pablico se
expande unilateralmente, lo privado se minimiza,y a la inversa, cuando lo privado, unilateralmente
alcanza un desarrollo mayor, lo pablico disminuye su dmbito. Debemos hacer esta precision, en
cuanto al caricter unilateral de la expansion de cada uno de los extremos, porque comeo vere-
mos, también existe la posibilidad de un desarrollo ms arménico, en el que ambos se expan-
den reciprocamente, sin disminuir la potencia del otro. Ejemplo de este tipo de desequilibrios
que provocan las formas autoritarias de poder han sido en nuestra época las experiencias de las
sociedades llamadas,“socialismos reales”, en las que lo publico se sobredimensiond, retrotrayéndose
en ellas lo privado a expresiones minimas. Esto ha tenido lugar porque la ideologia que sostenia
dichos regimenes valorizaba lo comunitario, avasallando sin escrapulos el ambito privado, no
solamente porque se haya pretendido en ellos abolir la propiedad privada sobre los medios de
produccién, sino porque se ha transformado en politica de Estado la desvalorizacion de lo
privado. Algo de esto ha sucedido también en los sistemas facistas,y en casi todas las dictaduras
en las que el espacio privado se transforma en un circulo sospechoso, y debido al poder que
adquieren sobre €l los organismos estatales, tiende 2 transformarse en un espacio cerrado, des-
provisto de legitimidad. En tales casos, podemos decir que se rompe la armonia entre lo puabli-
co y lo privado, y cada uno de estos modos extremos de sociabilidad tiende a afirmarse
unilateralmente, sin el otro. Aunque todos estos fendmenos hayan ocurrido como aspectos
distorsionados que ha ido tomando el camino de la modernidad, no podemos considerarlos
como direcciones en que se haya ido asentando este proceso, sino como desviaciones del
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camino, el cual avanza visiblemente mas bien hacia la consolidacion de la democracia y la
afirmacion de los derechos individuales.

De ahi que dos factores concurran siempre a la valorizacion o desvalorizacion de lo priva-
do y de lo pablico: por una parte, los modos de vincularse estos dos ambitos con la realizacién
de la libertad social, es decir, el modo como ellos llegan a ser o no, el terreno mas propicio para
el desarrollo de la vida plena y, en segundo lugar, la manera como cada uno de estos factores
satisface 0 no las exigencias y necesidades del individuo. En el primer caso, hablamos de facto-
res historicos y sociales que motivan los desplazamientos del interés de la sociedad hacia lo
publico o hacia lo privado. Por ejemplo, podemos decir que las épocas democraticas son propi-
cias para el desarrollo de lo piablico, en cuanto en ellas la reparticién de los poderes al interior
de la sociedad se realiza a través de los organismos donde opera la vida en comin; en cambio,
los regimenes dictatoriales, en cuanto son unas pocas personas las que tienen el poder de
decision sobre los asuntos del Estado, retrotraen la vida de los ciudadanos hacia lo privado y le
restan a estos mismos organos de la vida pablica, toda maniobrabilidad y poder de accién. Pero
también, por otra parte, la alternancia de valoracion de lo pablico y lo privado tiene que ver
con el modo como cada individuo, por su caracteristicas personales, ve o no ve en alguno de
estos terrenos la forma mds propicia para satisfacer sus necesidades e intereses personales. En el
gjercicio de la filosofia y del arte, por ejemplo, lo puablico casi siempre ha sido desvalorizado,
por considerarserlo el terreno de la inautenticidad, de las convenciones, de lo establecido por
creencia o por tradicién, sin que el pensamiento o la imaginacién hayan tenido lugar en su
formacion, en contraposicién con lo privado, identificado con la retirada hacia la individuali-
dad, hacia lo creativo, hacia lo asumido en forma radical y auténtica. De ese modo, la verdad y
la belleza parecieran tener su ubicacion natural en lo privado, no en lo ptblico, y de ahi los
constantes llamados hacia la reclusién en la soledad, hacia la “retirada vida de los pocos sabios
que en el mundo han sido”, o hacia “el aire puro de las altas montafias”, que desde Hesiodo y
Hericlito hasta Rousseau, Nietzsche y Rilke, vienen desde la literatura y la filosofia. En cam-
bio,los hombres de vocacién de servicio pablico dirigen su actividad hacia este espacio, encon-
trando en él y s6lo en él el modo de realizar sus inquietudes vitales. Esta variedad de sentidos
nos obliga a afirmar que, en la actualidad, en ninguna de ellas podemos encontrar un funda-
mento para una validacion universal. Segtn estos criterios, lo publico y lo privado se nos

presentan como diferentes espacios de desarrollo individual, que cada cual valora segan su
modalidad de vida.

IV.

¢Coémo podriamos caracterizar la actual situacion de las relaciones entre lo publico y lo priva-
do? ;Cuales podrian ser las formas propias en que esta unidad de opuestos se presenta en la
sociedad moderna? Se define habitualmente nuestra sociedad actual como la sociedad de los
medios de comunicacién. Todo lo que tiene una vocacién hacia lo puablico y hacia el pablico,
se pliega hoy dia a las exigencias y modalidades del mundo de las comunicaciones. Tal cosa
ocurre, por ejemplo, con ciertas formas del arte, con la politica, con el deporte y con ciertas
manifestaciones de la educacion, de la formacién y de la informacion. Frente a las caracteristi-
cas de sociedades anteriores a la nuestra, y en relacion con el asunto tratado en este articulo,
esto no debe ser considerado necesariamente como un progreso, pues la exigencia de lo publi-
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co, como de lo privado, como ya lo hemos visto, en cada época ha tenido sus modalidades
caracteristicas de manifestarse. El espectaculo, el periodismo y la publicidad, son precisamente
las manifestaciones de nuestra época que han encontrado en estos medios de comunicacion su
4mbito propio de expansion, por eso, una mirada hacia estos fendmenos nos permitira aclarar
algo mis las formas propias de expresion actual de lo pablico y lo privado.

Previamente, digamos que en la actualidad, en lo ptiblico debemos distinguir dos significa-
ciones que remiten a diferentes fenémenos, los cuales, aunque estan entrelazados, no deben
confundirse: por una parte, lo ptblico aparece como lo expuesto a la mirada de todos, lo que
no esti resguardado, sino que se expone a la consideracién de los demas. Esto implica, tanto los
modos y procedimientos en los que tiene lugar esta manifestaciéon, como el ambito siempre
preciso de personas o sujetos hacia los cuales va dirigida esta accién. En segundo lugar, lo
pablico aparece como lo que concierne o lo que compromete al conjunto de los ciudadanos,
en cuanto miembros de una sociedad, o también, como el espacio en que se realizan las accio-
nes que tienen que ver con la vida en comin y con la copertenencia de los individuos que
conforman una comunidad, con las reglas que rigen esta forma de relacion, y con las institucio-
nes que han sido creadas para llevar a cabo los cometidos comunes. En relacién con cada una
de estas significaciones debemos mostrar la forma correlativa en que aparece lo privado.

Es en el primer sentido anotado que la publicidad hace publico lo que pertenece a su
ambito, lo exhibe, lo hace aparecer. Es también el sentido que tienen las palabras “publicar” y
“publicacién”, hacer aparecer ante la mirada de todos lo que hasta ese momento ha estado
oculto o resguardado. “Hacer piiblico algo™ es entregarlo a la consideracién de los demis, y de
ahi viene la asimilacién que se hace de los otros, en cuanto testigos de lo asi puesto a la luz,a un
“pliblico”. El “piblico” es el otro, entendido como espectador o auditor de lo que se expone
ante su mirada, o se somete a su audicién; el “pablico” es el que toma conocimiento de lo que
se le estd mostrando. En el estadio, el “publico” son los espectadores; lo mismo ocurre en un
concierto o en una manifestacion. Es asi como pueden ser “publicas” una proclama, una decla-
racién o una noticia. El periodismo tiene directamente que ver con este tipo de exposicion
ante los otros, en cuanto consiste en la puesta a disposicién de lo que se sabe o de lo que se
supone deberia saberse ante el “piiblico”. Frente a esta modalidad del “poner de manifiesto”,
existe un particular modo, relacionado con él, que adopta la privacidad: asi, la correspondencia,
por ejemplo, es un modo de la informacién o de la manifestacion, pero que se realiza en un
Ambito estrictamente privado, esto quiere decir al margen del conocimiento ptblico, es decir, de
lo que es objeto propio del periodismo. En este caso, el resguardo de la privacidad se refiere a
que no se dé a conocer algo que es exclusivamente de interés individual. De este modo, a lo
piblico del periodismo, corresponde una forma correlativa de lo privado, que es lo que simple-
mente no se manifiesta por esa via, lo que no se pone en conocimiento de los demas, por ser un
hecho que tinicamente concierne a un circulo mas intimo.

En cuanto modalidad de la manifestacién, el hacer pablico algo, y la transformacion del
destinatario de este acto en un “ptblico”, pueden ser objeto de anlisis particulares y de deter-
minaciones precisas que especifican sus caracteristicas. El “publico” aparece en las mas diversas
formas, segiin sea la situacién que lo configura como tal. En cada caso es posible determinar sus
cualidades sociologicas, econdmicas, y hasta psicologicas, sus expectativas, sus necesidades, sus
posibles conductas: el “piiblico™ del estadio, en un partido calificado como “de alto riesgo”, es
muy diferente al “péblico” de una conferencia universitaria, o al de un concierto de musica
clasica. Cada situacién de manifestaciéon configura su propio “publico”, y establece sus propias
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maneras de hacer presente lo que se desea manifestar. En cada una de estas formas de manifes-
tacion existe un lenguaje caracteristico, pero también conductas requeridas, relaciones de dis-
tancia o acercamiento en relacién con lo exhibido. Asi, podemos afirmar que cada version de
lo publico, en el sentido de la manifestacién, se constituye en un mundo particular, que en
cierto modo reproduce, en su espacio limitado, las formas propias de configuracién de lo
publico en general. Pero, al mismo tiempo, cada una de estas manifestaciones constituye una
forma propia de lo privado, en cuanto a la vez que define su dmbito caracteristico, su modo
propio de hacerse publico, excluye lo que no es propio de ese ambito, que entonces se establece
como “privado”. Asi, en un partido de futbol o en un concierto, por ejemplo, se establece
como “privado” lo que no tiene que ver directamente con lo que estd en juego en él, aunque
esto sea indiferentemente ptblico o privado en otro respecto.

El periodismo genera formas distorsionadas de la avidez de transformar todo lo privado en
un hecho publico;los “paparazzi” que corren detris de las celebridades, buscando sorprenderlas
en sus escenas mas intimas, o los entrevistadores que intentan atrapar a su entrevistado y obli-
garlo a poner de manifiesto lo que él quisiera mantener oculto, son ejemplos de este tipo de
fenomenos tan caracteristicos de nuestra época. El querer “saberlo todo™ acerca de tales o
cuales personas es una forma distorsionada que adopta la curiosidad, y cuyo cometido extremo
aparentemente seria el de pulverizar toda privacidad. Pero en este fendémeno se evidencia una
caracteristica paraddjica del mundo actual, pues este intento de anular lo privado no es otra
cosa que la exacerbacion del individualismo del espectador, del destinatario de la exhibicién,
que quiere erigirse en sujeto de un conocimiento absoluto, que busca, en definitiva, que nada
se le escape, que todo quede bajo su mirada, manifestindose detris de este intento de anular la
privacidad de algunos, justamente lo contrario, el deseo del que observa, de apropiarse de todo
lo piblico, transformandolo en una simple pantalla de observacién para el sujeto privado. Asi,
lo que parece una sobredimensién de lo ptblico, es en verdad también exactamente lo contra-
rio, duplicidad que, como veremos, es una de las caracteristicas principales de la forma actual de
sociedad.

Detras de este intento de transformarse en ¢l espectador absoluto se pone en evidencia la
angustia del individuo, que busca satisfacer indiscriminadamente su apetito de saber, pero tam-
bién, a través de ello, liberarse de sus miedos, de sus culpas, de sus incertidumbres. La constata-
ci6n de que el célebre también tiene problemas, desencantos amorosos, separaciones, quiebras,
escandalos, lo asegura de sus propios desgarros. Saber que nadie esta libre del dolor, le calma su
propio dolor, constatar los enamoramientos secretos del idolo, valida sus propias aventuras, y asi,
a través de esta constante exposicion de los seres que admira o envidia, el individuo legitima sus
propios fracasos, se consuela de su soledad, se da esperanzas ilusorias que lo liberan de su pesar,
se justifica ante si mismo. Eso explica por qué la mayoria de los contenidos de este constante
desnudamiento de lo privado, son escindalos, crimenes, infidelidades, robos, etc. v, en lo posible,
exhibiciones que muestren las bajezas de las clases mis poderosas, de los hombres de gobierno,
de los idolos del cine y la television. Se trata de aplanar las diferencias, destruir los privilegios,
reducir toda grandeza a la mediania del observador medio, que se transforma en el referente
normativo de toda esta operaciéon comunicacional. El “people meter” permite transformar la
mediania, que es a la vez mayoria, en el destinatario privilegiado de todos los medios de comunica-
cién, los cuales por eso mismo se llaman también “medios de comunicacién de masas”.

Pero por otra parte, el periodismo, por su propia vocacién informativa, tiene como base la
libertad de informacién y la libertad de prensa. Si analizamos estos derechos, observaremos que
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ambos remiten por igual a la libertad del individuo. El periodismo tiene como fundamento la
exigencia individual de ser informado sobre todo lo que a un ciudadano le compete. Por eso,
no hay periodismo si no hay afirmacion de los derechos individuales, si no hay esta direccion
hacia la exigencia libertaria del individuo. Es la razén porla que el periodismo solo adquiere su
verdadera importancia a partir de la Revolucién Francesa, y Gnicamente dentro de un sistema
democritico. Los sistemas autoritarios son contrarios a su esencia, en la medida en que el
proposito de estos es mis bien la desinformacion, o la informacioén dirigida, sin que para nada
se tenga en cuenta la necesidad individual del tomar conocimiento. En estos casos, de lo que se
trata es de esconder todo aquello que pudiera afectar el sostenimiento o la marcha del sistema.
Pero esto significa una manipulacion que desvia el “poner de manifiesto” de su esencia pura-
mente manifestativa. Por eso, toda dictadura lleva consigo necesariamente el control sistemati-
co de la informacién, y toda democracia el desarrollo en su mixima expresion posible de la
libertad de informacién. El periodismo, en su versién mas noble, aparece centrado en el sujeto
repector y en sus derechos, lo que significa una forma mas del predominio de lo privado sobre
lo pablico.

La publicidad es otra de las formas que adopta la expansion de lo ptiblico, aunque también
en ella encontramos la misma paradéjica destinacion final hacia lo privado. La publicidad tien-
de a promover ciertos articulos o servicios, por la via de dar a conocer sus propiedades y benefi-
cios. La direccién principal en este caso la da el utilizador, hacia el cual se dirige toda la
operacion. El destinatario de la publicidad es, en cada caso, prolijamente definido, con el objeto
de utilizar su lenguaje, sus necesidades, sus valores, en funcién de hacer mas eficiente el mensa-
je.La publicidad trabaja amoldandose lo mas perfectamente posible a su destinatario, y no tiene
criterios previos con respecto a €; se trata simplemente de inducirlo a la compra, utilizando
todos los medios licitos imaginables y, en algunos casos, inclusive algunos nada licitos. Esto
significa que lo que opera en la publicidad como criterio de base, es un absoluto relativismo. La
publicidad se construye en cada caso sobre las exigencias y condicionamientos que pone lo que
se trata de publicitar; no juzga, ni jerarquiza, ni ordena. Simplemente acomoda sus modalidades,
su lenguaje y sus valoraciones, a los de su destinatario. Junto a ello, también opera en ella un
subjetivismo, en cuanto busca ubicarse en la posicion del sujeto comprador, y mirar la realidad
desde su punto de vista particular. Aunque muchas veces se ha comprobado que en la direc-
cion publicitaria hacia la generacién artificial de necesidades y hacia la induccion a la compra,
hay una cuota importante de ilusion —pues, en este sentido, los resultados de la publicidad no
son tan espectaculares como se cree— es esta la forma en que la propia publicidad se comprende
a si misma, presumiendo de ser el factor decisivo en las conductas del mercado. En realidad, su
esencia estd mas bien en el anunciar, que no es mas que una forma del “poner de manifiesto”,
y que por su naturaleza no podria incidir de manera tan determinante en el juego de la oferta
y la demanda. El verdadero poder de la publicidad radica en el dar a conocer, y sélo en la
medida en que da a conocer, afecta las decisiones de compra del pablico hacia el que dirige su
accion.

El modo propio que adopta lo privado en este caso, es el de la reserva, del ocultamiento, de
la discresion. Lo contrario de lo que se hace piblico en la publicidad, es lo que se mantiene
fuera de alcance de la mirada de los otros y, en este sentido, hay una clara vinculacion de
esencia entre la publicidad y el periodismo. La diferencia esta en que el hacer publico del
periodismo, en cuanto poner en conocimiento, se limita a poner en conocimiento. La publici-
dad, en cambio, pone en conocimiento con el proposito de crear necesidades, de incentivar
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acciones, de inducir a la compra. Por supuesto que nada de esto existe en la realidad tan
puramente como se presenta en el analisis, pues las exigencias de vender la informacién hacen
que el periodismo también vista de una cierta forma publicitaria su poner en conocimiento.
Asi sucede, por ejemplo, en los titulares de los periddicos, que buscan muchas veces transformar
el simple dar a conocer, en un motivo de escindalo piblico o de inquietud, que despierte la
curiosidad del lector y lo induzca a la compra. Lo contrario de esta verdadera histeria, que
constantemente intenta asaltarnos a través de los periddicos y revistas, es la reserva de lo que
sucede en el dmbito de lo privado, o lo que requiere de una indagacién profunda para ser
puesto a la luz y descubierto. En este Gltimo caso, el descubrimiento se queda en un imbito
restringido de lo social, el circulo de los especialistas o de los que buscan por diferentes vias
conocer en un sentido mas profundo y certero, lo que sucede en el presente o lo que ha
sucedido en el pasado. De ese modo, se descubre como una ilusién, eso detris de lo cual
constantemente corre el periodismo, el que prentende incansablemente poner en conocimien-
to lo que acontece, en el mismo instante en que estd aconteciendo, y tal como tiene lugar. La
indagacién més profunda del historiador muestra que casi siempre lo que se crefa que estaba
ocurriendo, en realidad no era lo que efectivamente ocurria; en cambio, lo que efectivamente
ocurria, se mantenia en la completa oscuridad para quienes pretendian ser sus inmediatos
espectadores. Asi se descubre que tanto el juego de la publicidad como el del periodismo
tienen como norte el deseo y la ilusion del individuo de dominar su mundo inmediato a través
del ser puesto en conocimiento, direccién que evidentemente muestra un predominio de lo
privado sobre lo ptiblico. Pero como ya lo hemos afirmado, esta predominancia no significa la
anulacién de su contrario, sino Gnicamente una modificacién, por la cual lo privado se trans-
forma en finalidad de lo pablico.

Una tercera forma que adopta lo pablico, en el primer sentido anotado del “poner de
manifiesto”, es el especticulo. Desde el libro genial de Guy Debord, La socedad del espectéculo,
publicado en Francia, en 1967, muchos otros autores han descrito nuestra sociedad tomando
este dngulo de analisis. Ninguno, sin embargo, ha superado la profundidad de Debord, cuya
obra, pafraseando a Marx, comienza con estas palabras: “Toda la vida de las sociedades, en las
cuales reinan las condiciones modernas de produccion, se anuncia como una inmensa acumu-
lacion de espectaculos. Todo lo que era directamente vivido, se ha alejado en una representacién.”
(G.Debord, La société du Spectacle, pag. 15, Gallimard, Paris, 1992). Lo que muestra Debord es la
relacion de esta modalidad que adopta la realidad del especticulo, con la forma epistemolégica
de la representacion, y cémo esta tiltima suplanta a la experiencia vivida de lo real. El espec-
taculo se presenta asi como la imagen ilusoria y artificial de un mundo alienado en constante
alejamiento y negacién de su propia realidad. La “imagen” suplanta a la realidad, hasta tal punto
que podemos afirmar que vivimos hoy dia mis en un mundo de imigenes construidas que en
un mundo real. La necesidad del especticulo se trasplanta a todos los aspectos de nuestra vida,
y somete bajo su modalidad propia de existencia a todo lo que pasa a ser propio del mundo
publico. Lo publico adquiere entonces esta forma nueva de ser del especticulo, y aparece como
un inmenso poder de enajenacion y de mistificacién, que ningiin poder de este tipo tuvo jamas
antes en la historia del hombre. La politica aparece como una lucha de imigenes, de mitologias
construidas, y sometida a las mismas reglas que posee cualquier otro especticulo. Lo mismo
ocurre con el mercado, y hasta con el propio hacer, que no tiene una eficacia propia, pues pasa
a depender de su capacidad o incapacidad de proyeccion piiblica. Una cosa es lo que se hace, y
otra cosa es lo que se proyecta: una gran accion que no se proyecta, no alcanza valoracién
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puablica, y a la inversa, una accién minima que logra instalar su imagen, alcanza un poder que
jamés podria tener por si misma. Asi, se vive en un mundo reglado por las imagenes, sometido
a su poder, mis que al poder de la realidad o de la verdad. Esto, de nuevo aparece como un
predominio de lo ptiblico; sin embargo, como en los dos ejemplos anteriores, el destinatario de
la creacion de la imagen es el individuo. El politico, en su proceso de creacién de imagen, se
dirige hacia el votante, que es finalmente quien tiene el poder de decisién. El espectaculo
alcanza su pleno sentido en el espectador, la imagen sélo se consolida en la conciencia del que
le da vida. Asi, nuevamente encontramos aqui en el centro mismo del lazo que encadena lo
publico a lo privado, la finalidad en este Gltimo factor.

En los altimos afios hemos podido ser testigos de como la informacion, la historia, la
religion y hasta la guerra han ido tomando la forma de un gigantesco espectaculo. La imagen
que proyecta el candidato es mis importante que el programa que este tenga, o las reales
posibilidades de la accién social que él ofrece. Del mismo modo, la guerra ofrecida como
espectaculo a través de las cadenas mundiales de la informacién, adquiere las mismas caracteris-
ticas de suspenso y emocién que cualquier filme de ficcién abordando el mismo tema. La
catastrofe vivida en recénditos lugares del planeta es trasmitida hacia todos los paises y transfor-
mada en especticulo de violencia y dramatismo. Nada se escapa a la ley mediatica que transfor-
ma todo suceso, desde el mas insignificante hasta el mas inhumano u horroroso, en un simple
especticulo. Importa més la cercania de la cimara que registra el horror, lo vivido de la imagen,
que la real compasién o la auténtica solidaridad que la situacién podria despertar. O dicho mas
exactamente, Ja compasion o la solidaridad se buscan como respuesta a la imagen, mis que a la
realidad, lo que las transforma, a ambas, en sentimientos sin sus necesarias consecuencias, exac-
tamente como sucede en un filme, en el que experimentamos lo que las imigenes nos sugieren,
pero sin las implicaciones personales que estos sentimientos llevarian consigo si fueran obser-
vados en la realidad. El suceso real transformado en imagen, genera en nosotros “experiencias”
puramente subjetivas, sin consecuencias; por eso, diariamente somos capaces de observar en la
television los mismos desastres, que vividos como experiencias reales, cambiarian por entero
nuestras vidas, sin mayores alteraciones personales. El especticulo banaliza las tragedias, nos
hace inmunes ante el dolor. Registrar el momento mismo en que el ser humano filmado se
quiebra y estalla en ligrimas, es lo que mas importa, pues es ello lo que metamorfosea la
realidad en imagen: la ligrima queda fijada como el testimonio del desastre, pero a la vez,
encubre su gravedad. Todo se hace soportable, en la medida en que entre en el mundo de las
imagenes. Dentro de este esquema, todos los mbitos en que se desarrolla el especticulo ad-
quieren el miximo poder, y en primer lugar, la television, centro de la consumacién del poder
de la imagen, supremo resultado del proceso de la modernidad, forma privilegiada de existen-
cia del especticulo.

El espectaculo aparece asi como la manifestacién extrema del proceso de agigantamiento
de lo publico, pues su propésito no es otro que transformar toda la realidad en un hecho
pablico, hacer de todo una imagen accesible para cualquiera, transformarlo todo en digerible,
comestible, soportable, satisfacer en forma plena el extremismo “voyerista” del hombre de
nuestra época, que imagina que todo lo que ve, por el hecho de transformarse en algo accesible
para €l bajo esta forma de imagen, se hace soportable y cae bajo su dominio. A pesar de ello,
aqui, como en los fendémenos sefialados anteriormente, el reverso de este movimiento extremo
hacia lo puiblico esconde dentro de si la forma extrema del individualismo, a la que, en el fondo,
todo responde. El destinatario del especticulo no es otro que el individuo, y hacia él, y en él,
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finalmente se dirige y se centra todo el movimiento. La televisién, con todo su aparataje publi-
citario, espectacular y periodistico, dirije todos sus esfuerzos a ser una alternativa més para el
individuo que, encerrado en su circulo privado, maneja con el “zapping” las opciones ofrecidas
por los innumerables canales que cada dia se multiplican y se multiplican. El extremismo de lo
publico se revela de nuevo como un extremismo de lo privado, donde encuentra verdadera-
mente su sentido vy su final.

V.

Por otra parte, lo ptblico también es lo que tiene que ver con lo que compromete o concierne
al conjunto de los ciudadanos.Y en este sentido existen los asuntos ptiblicos o las instituciones
puablicas. Lo piblico, en esta significacion, es lo de todos,lo que de un modo o de otro atafie al
interés de todos, y que tiene su origen, como ha quedado dicho, en la propiedad comun.
También aqui la privacidad correspondiente es peculiar, no se refiere al ambito de lo domici-
liario, por decirlo asi, o al espacio en que tiene lugar lo intimo, sino a todos aquellos aspectos de
la vida del ciudadano que corresponden a su decision personal y que no comprometen una
intervencion en el terreno de la vida comiin. De este modo, aparece como privado la compra
de un automévil, por ejemplo, aunque este hecho, desde el punto de vista de su condicién de
posibilidad, presupone la existencia de los otros, y se realiza como una relacién con otros. Lo
privado, en este sentido, es lo que atarie al individuo en cuanto sujeto de derechos, y por eso
mismo, puede afirmarse que en este caso lo privado es un aspecto determinado que toma lo
publico. En efecto, la compra y la venta de productos esti reglada por legislaciones que son
hechos pablicos. Lo que se llama el “derecho privado” es cualquier cosa, menos un derecho
que se tome o se dé el individuo en forma privada, o que él mismo instaure en el territorio de
sus bienes propios. Designa simplemente el ambito de la legislacién que esta dirigido a reglar
las relaciones que tienen lugar entre individuos, a diferencia del derecho publico, que establece
las normas que regulan las instituciones del Estado. Pero ambos derechos tienen en realidad
que ver con la actividad publica de los ciudadanos, no con el ambito privado entendido en su
radical especificidad. Eso marca una gran diferencia entre nuestra sociedad moderna y la anti-
gua, en la cual habia limites que demarcaban lo privado de manera mucho mas rigida.

Es un hecho curioso, que dada la permeabilidad que posee la relacion entre lo péblico y lo
privado en la sociedad moderna, un acto puede ser a la vez piiblico y privado. Las elecciones, en
cuanto representan una obligacién ciudadana, son actos ptblicos. Sin embargo, la elecciéon que
cada cual hace en el momento de votar, es un hecho privado. Lo mismo ocurre con todo
hecho privado, que por su naturaleza deba tener algin tipo de oficializacién, como por ejem-
plo, los matrimonios o las muertes. Esta transformacion de lo privado en publico, refuerza su
sentido, haciéndolo definitivamente real, lo estatuye como efectivamente ocurrido, y transfor-
ma su caracter publico en la forma como la presencia de los demas testimonia de su realidad. Lo
publico es lo que sirve de testigo, y algunas veces de garante, de la promesa o de la declaracién
que se hace en privado. Esto da lugar a la profesion particular del Notario Phblico, dedicada
especialmente a este tipo de validaciones. En estos casos, lo puiblico tiene cierta predominancia
sobre lo privado, en la medida en que es el factor que obliga y compromete y, en consecuencia,
en caso de que el trato no se cumpla, los representantes de lo p(iblico hacen las veces de jueces,
ante los cuales, los contratantes deberan acudir para solicitar reparacién o justicia. Sin embargo,
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no debe olvidarse que el poder adquirido de este modo por lo publico proviene del acto
privado inicial, por el cual el que entra en el compromiso se atiene al poder de lo puablico. Este
juego de poderes entre lo pablico y lo privado muestra hasta qué punto esta modalidad del
contrato o del acuerdo publico tiene su base en la decision del individuo que entra en el
compromiiso, idea que los fildsofos del Contrato Social llevaron hasta el extremo de basar en
ella toda su interpretacion del modo como se constituye la sociedad. Hoy dia, si bien esta
concepcion no ha sido del todo rechazada por los especialistas, tiende a ubicarse como una
forma especifica que adoptan las relaciones entre los hombres, cuya sociabilidad se comprende
a partir de instancias mas radicales que el mero compromiso individual.

También es un hecho interesante que la actual legislacién, si bien reproduce en cierto
modo la situacién de origen de lo puablico y lo privado, dentro del territorio de lo publico,
considera con exclusividad todo lo relacionado con el Estado. Esto ha conducido a hacer
desaparecer de este ambito lo relativo a la religiosidad y a otros aspectos de la vida social que no
son necesariamente estatales. La separacion de la [glesia y el Estado consiste, en el fondo, en la
transformacion de la religion en un asunto privado, situacion exactamente opuesta a la existen-
te durante la Antigiiedad y la Edad Media, épocas en las cuales precisamente eran estos los
principales asuntos ptblicos. Esta es la razon por la cual debemos entender la famosa frase de
Nietzsche, relativa a “la muerte de Dios”, como una determinada comprension de la desvalo-
rizacion de lo religioso, transformado ahora en un asunto que sélo compete al individuo y a su
conciencia, pero que ya no posee la fuerza de un factor constitutivo de la relacion con los otros.
El mismo pensamiento lo encontramos en Heidegger, bajo la figura de lo que él llama el
desdiosamiento (Entgtterung), que segin su interpretacién seria uno de los fenémenos esen-
ciales de la modernidad. La direccion de la sociedad moderna hacia la laicizacion, que pudiera
tomarse como una potenciacion unilateral de lo publico frente a lo privado, debe entenderse
también como una declinacion de lo publico y una entrada hacia su especificidad, y como un
acrecentamiento de lo privado, por asimilacion de aspectos que antes fueron considerados
publicos. Este proceso no ha cesado y tiene que ver con la declinacién del Estado en las actuales
sociedades democraticas. Asi, a diferencia de las épocas anteriores, en que lo publico y lo
privado se confrontaban como unidades cerradas la una con respecto a la otra, en la actualidad
observamos que el considerable aumento de la esfera ptiblica puede llevar consigo, a la vez, una
expansion de lo privado. Este mutuo engrosamiento de ninguna manera va en desmedro de la
oposicion de base entre ambos, que no disminuye ni aumenta en ninguna época, porque, como
lo hemos afirmado desde un comienzo, es el principio mismo de la consitucién de ambos
factores.

El territorio de lo publico, en cuanto dmbito de lo relacionado con la vida en comin, y
particularmente de la vida politica en todas su complejidad de formas, es una derivacién de
uno de los aspectos que tuvo lo publico en la Antigiiedad. Los poderes publicos en una socie-
dad democratica son siempre poderes en disputa, por lo que constantemente tiene lugar bajo
diferentes modalidades, una actividad antagdnica de diferentes grupos que entran en este juego.
Pero en esta actividad no se agota lo pablico, pues existen paralelamente otras formas de socia-
lizacién que no tienen necesariamente que ver con el conflicto. La mas importante actividad
de este tipo es el trabajo, que se constituye hoy dia en la forma mas generalizada de la vida en
comun, pero también estd, por ejemplo, la calle y el uso de los llamados “espacios publicos”,
que en nuestra legislacion tienen un curioso status de propiedad, y son llamados *“‘bienes de uso
publico”. Estos, generalmente estin a cargo de las municipalidades, y no son propiedad de

240



nadie, a diferencia de los “bienes nacionales o fiscales”, en los que el Estado oficia como propie-
tario (Ministerios y otros edificios plblicos). Esta doble forma que aqui adopta la propiedad,
seiala hacia una duplicidad correspondiente de lo publico: por un lado, como lo especificamente
estatal, lo que tiene que ver con el gobierno, con el gjercicio del poder publico, y con la politica
en todas sus formas, y por otro, como lo que tiene que ver con la vida en comin, en su sentido
mas especifico, de compartir aspectos de la vida, hacia el cunal senalan los espacios publicos.
Estos ltimos son “publicos”, en cuanto estan a disposicion de cualquiera, aunque en cada caso
los que los utilizan sean algunos. En cambio, lo que es pablico en el primer sentido anotado (lo
estatal, gubernamental o politico), concierne a todos, aunque sean algunos los que se ocupan
de ello. Estos dos aspectos de lo pablico son quizis los que mejor han sido abordados por
filésofos y socidlogos, por eso no insistiremos en ellos. Digamos simplemente que como en
otros casos ya anotados lo privado respectivo se delimita en relacion directa con esos conteni-
dos. Asi, lo privado en el primer sentido es lo que tiene que ver con la vida particular de cada
cual, lo no estatal, lo no politico, lo que atane al individuo. En el segundo sentido, lo privado
resulta ser lo que tiene que ver con el circulo més restringido de la vida individual.

Se ha sefialado muchas veces que el comienzo de nuestra época coincide con la afirmacién
del caracter absoluto del individuo. Es la razdén por la que se considera a Descartes como “el
padre de la Modernidad”. Si observamos lo ocurrido desde los comienzos del Renacimiento
hasta ahora, facilmente podemos concluir que la direccién que sigue el proceso, en el plano
politico y juridico, va efectivamente en el sentido de la afirmacién cada vez mas decidida de los
derechos individuales. Estos derechos adquieren tal importancia, que actualmente son equiva-
lentes a los derechos humanos sin mas. Si los derechos humanos han llegado a ser los derechos
individuales, ello se debe a la obvia razén de que nuestra época comprende al hombre funda-
mentalmente como un individuo. Con este decisivo cambio, lo privado pareciera haber pasado
a prevalecer en todos los planos con respecto a lo publico. El extremo de esta evolucion lo
constituye el hecho de que incluso el vinculo con los demas ha ido adquiriendo cada vez mas
un caracter privado. Las nuevas tecnologias computacionales han posibilitado que el individuo
frente a su computador pueda resolver todos sus problemas, tanto individuales como saciales.
En nuestro propio pais, actualmente se esta realizando una experiencia, por medio de la cual un
investigador esta intentando probar que le es posible solucionar todos los problemas de su vida,
sin salir de su casa, y Ginicamente con la ayuda de un computador. La experiencia, sin lugar a
dudas, sera exitosa, pues, en efecto, Internet posibilita realizar trabajos desde la casa, relacionarse
con otras personas, entablar conversaciones, informarse, entretenerse, estudiar, investigar, hacer
compras de todos los articulos imaginables, y hasta tener relaciones sexuales, La actual tenden-
cia hacia la individuacion tendera a marcarse todavia més en un futuro préoximo, y todo indica
que este engrosamiento de lo privado sera la direccion que siga el desarrollo en los tiempos
venideros.

Pero este proceso, como creemos que ha quedado demostrado en nuestro trabajo, no debe
entenderse como una anulacion de lo pablico. Lo que ocurre en realidad, es que el espacio
privado, debido al desarrollo tecnolégico, permite incluir dentro de si al conjunto del espacio
publico. Lo ptblico se realiza en plenitud en lo privado. Todas aquellas ocupaciones que sélo
eran posibles en épocas anteriores en el espacio publico, ahora pueden ser llevadas a cabo en
privado. Se puede perfectamente participar en politica sin necesidad de salir de la casa, se puede
contactar a otras personas, emitir opiniones, discutir, formar agrupaciones, informarse e infor-
mar a otros, etc. En un futuro no lejanc se podra hasta votar en elecciones presidenciales o
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legislativas desde la propia casa. Pero al mismo tiempo, lo que antes fue asunto de exclusiva
privacidad, se encuentra ahora penetrado por lo phblico. Asi lo muestran claramente, por
ejemplo, las politicas y las legislaciones en contra de la violencia intrafamiliar, o la afirmacion
de los derechos del nifio y de la mujer, que resguardan sus derechos individuales, frente a los
limites que en otros tiempos tuvieron, gracias al cerco en que se instituia lo privado. La familia
deja de ser un territorio resguardado de la intervencion de los demas, para reconocerse el
derecho a la intromision de los poderes sociales, en aquellos casos en que el individuo afectado
queda en peligro de ser violentado. La familia se abre a lo pablico para resguardar los derechos
individuales, que por todas partes son los derechos que prevalecen. Eso significa que los limites
entre lo privado y lo publico se hacen cada vez menos impermeables, aunque ninguno de estos
ambitos pueda llegar a desaparecer completamente. Lo que ocurre es que la direccion que lleva
el proceso parece conducir hacia una situacion de mayor transparencia y de mayor interaccion
entre lo ptblico y lo privado. Se han ido compenetrando un mundo con el otro, haciéndose sus
limites cada vez menos absolutos.

Hoy dia, y precisamente porque la direccién del proceso va en el sentido de la afirmacion
del individuo, tanto lo privado como lo publico tienen sus propias formas de legitimacién, y
paulatinamente se despliegan en sus aspectos esenciales, como mundos que van creciendo, sin
que podamos afirmar que este crecimiento vaya en desmedro del poder del polo antagonico.
La modernizacidn se caracteriza por potenciar, tanto el mundo privado como el publico, y esto
puede verse claramente en el hecho de que en cierto modo ambos aspectos tienen que ver con
el proceso de liberacién del individuo. La liberacion se produce en la medida en que el indivi-
duo gana un espacio auténomo y se amplia con ello el ambito privado. Cuestiones que no eran
permitidas como factores de decisién individual, y que eran vistas como formas de vida que el
individuo tenia necesariamente que adoptar, o valores y creencias que eran consideradas como
constitutivas de la sociedad, han pasado a ser ahora problemas que el individuo decide porsiy
ante si. El ejemplo mis claro de ello es el ya mencionado de la religion, que de ser el factor
constitutivo de la identidad de un pueblo —hasta el punto de identificarse el caricter de ese
pueblo con sus dioses y creencias— hoy dia ha pasado a ser un territorio de decision personal.
La religion comn, como ha quedado dicho, era precisamente el componente principal del
ambito publico. Pero en la actualidad, la idea del respeto a todas las creencias desliga toda
religién del vinculo que une a los ciudadanos entre si, haciendo de la fe un asunto que no debe
afectar en ninglin sentido las relaciones entre los individuos. Toda creencia aparece con igual
derecho frente a otras, y el Estado adopta una forma laica, legislando por encima de las creen-
cias, y asegurandole a los ciudadanos su pertenencia al sistema, cualquiera que sea la religion
que ellos adopten. La liberacion, en este caso, significa la legitimacion de lo que el individuo
asuma como su propia creencia. En tales casos, la legitimacion viene de lo que el individuo
decida, y el territorio privado gana un espacio de decisiones que antes no tenia. Por supuesto
que también se establecen ciertos limites de legitimidad pablica, pero estos solo tienen que ver
con la necesidad de excluir aquellas creencias que podrian desestabilizar por completo el siste-
ma, y no tocan en absoluto los legitimos derechos individuales.

Pero por otra parte, en otro orden de cosas, la legitimacion sigue estando en el orden
publico. Asi es el caso de todas aquellas acciones o modalidades de vida que, por hacerse
publicas, se validan. La historia de las mujeres que se atrevieron a estudiar en las universidades,
o a salir a luchar en las calles por sus derechos, forma parte de estos procesos de legitimacion
por la via de hacerse algo piblico. También es el caso de las luchas actuales de los homosexuales,
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o de otras minorias, que han ido logrando su legitimacion, a través de exhibir ante la luz
publica, lo que antes s6lo estaba relegado al ambito privado. Asi, la libertad se ha desdoblado:
por una parte avanza en la medida en que lo privado va ganando espacios que antes le eran
vedados, y por otra, avanza en la medida en que lo que era recluido en lo privado como algo
rechazable y vergonzozo, pasa a ser visto y asumido por todos como algo que también tiene su
propia legitimidad.

La sociedad chilena se presenta como una sociedad en que lo publico y lo privado estin
todavia disociados. Como en todas las sociedades represivas o reprimidas, no existe en ella
armonia de opuestos, sino disarmonia, es decir, separaciones ficticias que distorsionan la verda-
dera contradiccion, que no tiene por qué ser una tension negativa y autodestructiva. Cuando lo
privado intenta realizarse en un territorio aislado de la contradiccion, como si fuera posible un
aparte del conflicto, un refugio que levanta barreras que se suenan inamovibles, entonces se
vive una realidad neurdtica, esquizofrénica, en la que aparece lo privado como privado, y lo
publico como publico, como si fueran territorios estancos, sin relacion entre si. Lo privado,
sometido a valores que lo distorsionan, se retuerce sin alcanzar su propia legitimidad, se trans-
forma en la escena propia de lo indebido, de lo pecaminoso, de lo rechazable y condenable, o
bien adquiere el aspecto de lo secreto, de lo oculto, de lo que se esconde por temor a la mirada
de los demas. Las prohibiciones que llegan desde lo publico, transforman a lo privado en el
refugio donde se puede ser lo que se es verdaderamente, el lugar de la autenticidad culpable,
que existe deslegitimada, y que no es capaz de abrirse paso hacia el reconocimiento de los
otros. Por su parte, lo publico también se presenta con rasgos de enfermedad, sus valores existen
Gnicamente en la fachada, porque no pueden ser asumidos voluntariamente por nadie; solo se
sostienen por el poder o la fuerza. Todos los organismos pablicos, aunque no tengan como
finalidad especifica la represion, toman un caracter represivo a pesar suyo.Y esta situacion no
tiene que ver unicamente con el hecho mayor de que organismos represivos, que representan
los valores ptblicos, esclavicen a la ciudadania. Puede ocurrir que sea la propia cobardia o
inaccion, la propia falta de espontaneidad de los ciudadanos, lo que sostiene la autonomia
enfermiza de lo puablico. La regla pasa a ser el doble estandar, el doble lenguaje, pues lo que se
vive y se piensa en la intimidad, no se asume ptblicamente, transformandose la hipocresia en la
situacion predominante, tanto en lo publico como en lo privado.

Lo importante es comprender que la liberacion de lo privado tiene lugar alli donde este
dmbito no es identificable a lo vergonzozo o a lo rechazable por la sociedad. Lo privado ha sido
slempre un terreno apto para que el individuo realice aquellas opciones que la sociedad no le
permitiria en el espacio publico. De ahi que lo privado haya aparecido como el espacio del
pudor y de la vergiienza, como el territorio donde hacemos lo que los demas censurarian. Por
otra parte, lo publico aparece frente a esto como un dmbito de hipocresia, donde tenemos que
fingir que no hacemos o no pensamos lo que en privado si realizamos. Esta duplicidad existe en
la medida en que no coincidan lo ptblico y lo privado:la distancia sefiala un no reconocimien-
to de lo individual en lo publico, una censura o una represion, que tiene su origen en variadas
causas. Por eso, la liberacion real del individuo —y en ese sentido hemos dicho que avanza el
proceso de modernizacion— solo tiene lugar alli donde se acaban las censuras, y donde lo
publico se ajusta con lo privado y, a su vez, lo privado con lo ptblico. Una situacion ideal seria
aquella en la que nada de lo que se hace en privado debiera necesitar esconderse en piblico, y
todo lo que se hace en piiblico coincide con los propésitos privados. Esta armonia entre lo
publico y lo privado es lo que busca tanto un aspecto de nuestra vida como el otro. Para ello, es
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necesario el logro del mas alto grado de apertura, comprension y reconocimiento de lo piiblico
hacia el individuo, y el mas alto grado de lealtad hacia lo pablico por parte del individuo. Sélo
una sociedad cercana a este ideal podriamos considerarla verdaderamente sana. A ello se opone
constantemente el autoritarismo, la intolerancia, el sectarismo, que a veces rigen en el mundo
publico, y a la vez la cobardia, la hipocresia y el espiritu acomodaticio, que correlativamente a
veces rigen en el mundo privado. Cada una de estas vallas debe ser derribada, para alcanzar el
mas alto grado posible de libertad que nos sea encomendado realizar. El suefio de un mundo
armonico, en el que nada de lo privado lo sea por represion de lo pablico, y nada de lo pablico
lo sea por represion de lo privado, estd todavia por alcanzar. Lo importante es conservar la
maxima tension entre ambos, sin necesidad de negar a ninguno, abriéndole a cada espacio su
horizonte propio. Todas las utopias, sean estas individualistas o colectivistas, han pretendido
afirmar unilateralmente uno de estos extremos. La leccion que nos dejan sus fracasos es que
debemos buscar sin descanso aquella fuerza que los une, tinico norte donde podamos realizar-
nos a la vez como seres sociales y como seres individuales.

Quiien descubra el quicn soy descubrira el quién eres

(PABLO NERUDA, Memorial de Isla Negra, La Injusticia)
Quien descubra el quién eres descubrira el quién soy
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