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[. Introduccion

En un trabajo anterior' nos hemos acercado al niicleo de aquello que cominmente llamamos
juridico. A través de dicho ejercicio pudimos constatar que el fenémeno del Derecho se nos
manifiesta como cualquier otro fendmeno, y que su manifestacién méas evidente la constituye
la decision justificada de un conflicto por parte de un tercero imparcial y desinteresado.

Este articulo, a su vez, no tiene por objetivo insistir o ahondar en lo anterior, sino analizar
la decision de un conflicto en relacion a uno de los valores juridicos fundamentales que le dan
contenido. Partiendo de la base de que las decisiones deben ser justificadas —y que un conflicto
puede ser razonablemente decidido en un sentido u otro—, intentaremos analizar la decision
tomando en cuenta uno de aquellos elementos que vilidamente nos pueden llevar a decidir de
una determinada manera, En este caso, se ha escogido el valor juridico de la igualdad.

Por tanto, en este articulo nos ocuparemos de la igualdad, pero no en términos generales,
sino mas bien intentando descubrir la forma en que opera (o no opera) a la hora de decidir un
conflicto. Y como decidimos tratar el tema de la igualdad en concreto, lo hemos querido hacer
a proposito de situaciones especificas, pero siempre que dichas situaciones se encuentren en el
“epicentro” del Derecho. Y qué mas propio de lo juridico que la decision de un conflicto.

Por ello, para trabajar hemos escogido cuatro sentencias judiciales en relacion al problema de
la llamada retrocesién. Esto se debe a que se trata de cuatro casos que —aparentemente— podria
decirse son “iguales”, pero que dieron lugar a decisiones en dos sentidos totalmente distintos.

Debemos advertir al lector que el analisis de las decisiones no tiene por objetivo determi-
nar s1 el criterio de justicia escogido en cada una de ellas es bueno o malo, justo o injusto.
Simplemente, intentaremos determinar si las respectivas sentencias se hacen o no cargo de la
igualdad al decidir los casos escogidos de manera diferente.

En las paginas siguientes, el lector recibird una explicacion del enfoque que hemos dado a
la igualdad para efectos de este estudio, a fin de introducirnos en el tema.

Posteriormente, se hara una breve exposicion de lo que constituye el problema de la retrocesion,
asi como una resefa de los cuatro casos escogidos, incluyendo sus decisiones y las argumenta-
ciones de éstas.

* El presente articulo corresponde, esencialmente, al trabajo final del autor para el curso Filosofia del Derecho 1999, del
profesor Jorge Streeter Prieto, y cuyo titulo original es “El'Valor Juridico de La Igualdad a Propasito de la Decision de Algunos
Casos sobre Retrocesion”. A dicho trabajo solo se le hicieron las correcciones necesarias para la presente publicacion.

'Véase “El Derecho como Obra de Arte o la Forma de lo Juridico™, por Victor Fritis et al., Revista Derecho y Humanidades,
N°7,1999, pigs. 125-140.
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Concluido ello, daremos a conocer nuestra primera conclusion en relacion a los casos
utilizados, para desprender las consecuencias que de ello derivan.

Siguiendo el esquema ideado, en la parte siguiente a dicha conclusién intentaremos descubrir
(entre otras cosas) si las cuatro decisiones analizadas se hacen cargo del problema de la igualdad desde
un enfoque sustantivo, y si se justifica o no el tratamiento desigual que ellas hacen en cada caso.

Finalmente, terminaremos este trabajo con algunas conclusiones de nuestra nvestigacion,
asi como con ciertas reflexiones en torno a nuestra constatacion.

I1. Nuestro enfoque de la igualdad

Para efectos de este trabajo, nos referiremos a la igualdad desde un punto de vista sustantivo,
enfoque que nos presenta diferentes posibilidades para acercarnos a la igualdad como valor
juridico fundamental. Asi, la igualdad se presenta —en un primer nivel- cuando el juez se
enfrenta a un caso en que constata desigualdades entre las partes y las trata como si fueran
iguales. O sea, lo que hace el juez es crear una equivalencia que no existia entre las partes,
como ocurre, por ejemplo, en los casos de abuso de posicion dominante en los mercados.

Pero a nosotros nos interesa otro tipo de igualdad juridica sustantiva: aquel en que se trata
de evitar discriminaciones arbitrarias en el trato real y efectivo entre las partes de un mismo
juicio y —particularmente— en juicios diferentes. Desde este enfoque podemos decir que los
casos iguales deben ser decididos de igual manera, asi como los casos distintos deben ser deci-
didos de manera diferente.

Se nos podria objetar que lo anterior poco tiene que ver con la igualdad y que, mas bien,
se relaciona con la llamada “regla de justicia”, segin la cual “se deben tratar a los iguales de
modo igual y a los desiguales de modo desigual ™. Sin embargo, podemos replicar justificadamente
sefialando que la igualdad es un concepto axiolégicamente neutro, y que es la justicia lo que da
valor a la igualdad. Por otra parte, el concepto de igualdad no se distingue totalmente del
concepto de justicia, puesto que éste, en una de sus acepciones, se identifica justamente con la
igualdad. Asi,se dice que “es justa una accién, un hombre, una ley que instituye o respeta, una
vez instituida, una relacion de igualdad™.

Esclarecido lo anterior, podemos concluir que si se mira la igualdad desde un enfoque
sustantivo, los casos iguales deben resolverse de manera igual y los casos distintos deben ser
resueltos de manera diferente.

Por ende, si se produce un cambio en las decisiones de un mismo tipo de conflicto, dicho
cambio debe ser justificado. De lo contrario —y tomando en cuenta lo que se ha sefalado
anteriormente—", si tal cambio no puede justificarse, deberiamos cuestionarnos seriamente si
estamos o no frente a un fenémeno juridico’.

2 Bobbio, Norberto, fpualdad y Libertad, Barcelona, Espana, Ediciones Paidos, 1993, pig. 64,

3 Ibid., pig 57.

*Véase referencia hecha en la nota 2.

“Para que haya una tranquilidad en el orden de las conductas, la decisién juridica de un conflicto de cierto tipo que se dé
hoy, no puede ser radicalmente diferente de las decisiones que para conflictos del mismo tipo se den en dias o meses siguientes..,
En consecuencia, cierta generalizacion del fundamento de decisiones juridicas parece ser necesaria si, en la sociedad politica de que
se trate, podemos hablar de Derecho” (Streeter Prieto, Jorge: " Apuntes para facilitar la redaccion de un trabajo sobre la forma de lo
Juridice”, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 1999).
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Por su parte, si tal cambio es razonable y se justifica, por ejemplo, por razones de utilidad
publica o interés general, no podemos sino concluir que el juez se ha hecho cargo de la
igualdad, creando una igualdad sustantiva.

II1. La retrocesion: concepto y casos

A. Concepto

Se ha definido a la retrocesion como “la restitucion del objeto expropiado a su primitivo
duerfio, por incumplimiento del fin que justificaba la expropiacién, quedando ella sin efecto,
restituyéndose la indemnizacion recibida”. De la anterior definicion, podemos concluir que la
denominada retrocesion se presenta necesariamente a proposito de la expropiacion de la pro-
piedad de un bien.

Sin perjuicio de lo anterior, la retrocesion puede referirse no sélo a los casos de incumpli-
miento del fin que se le asigna al objeto expropiado —como lo senala la anterior definicién—,
sino también a aquellos casos en que no se ejecuta la obra o no se establece el servicio que
Justifico la expropiacion o que resulta un sobrante después de cumplido el propésito o, incluso,
cuando con el tiempo cesa la afectacion del objeto al servicio que se destiné luego de la
expropiacion.

Sin embargo, para efectos del presente estudio, nos limitaremos al concepto de retrocesion
que sefialamos anteriormente.

B. Algunos casos de retrocesion

El primer caso a analizar (caso I) es el llamado “Barahona Urzia, Jorge con CORA™, cuyos
hechos fundamentales consisten en que hubo un predio que fue expropiado para cumplir con la
funcién social de la propiedad, establecida en la reformada Constitucion de 1925. Dicha finalidad
era, basicamente, la asignacion a pequenos propietarios establecidos en la Ley N° 16.640 de
Reforma Agraria.

Al no cumplirse el referido destino, se alega en la demanda, nace para el propietario el
derecho a demandar la retrocesion.

Los argumentos de la Corte Suprema para acoger la demanda son, en esencia, los siguientes:

a) De acuerdo con el principio de la inexcusabilidad, reclamada la intervencion de los tribu-
nales en forma legal y en negocios de su competencia “no podran excusarse de ejercer su
autoridad ni atin por falta de ley que resuelva la contienda sometida a su decision” (articu-
los 73 de la Constitucion Politica de la Repiblica y 10 del Codigo Organico de Tribuna-
les);

b) Como la ley no contempla expresamente la accion de retrocesion, debe recurrirse a la
equidad natural, en razon de lo dispuesto por los articulos 170 N° 5 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 24 del Cédigo Civil;

“ Pefiailillo Arévalo, Daniel, La Expropiacién ante el Derecho Civil, pig, 27.
"Véase R.DJ., Tomo LXXVIIL, 1981, 2* Parte, sec. 5, pags. 207-224.
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¢) La causa de la expropiacion es el bien comun y la funcion social de la propiedad. Por tanto,
st no se cumple con el destino asignado al predio, la expropiacion carece de causa y desapa-
rece la razon para mantener la propiedad.

A las razones anteriores se unen otras, pero no en forma principal, sino como accesorias de
aquellas. Son las siguientes:

d) Las condiciones de pago de la indemnizacion (a largo plazo, segtin el avalio fiscal y no
segiin el valor real del predio, y con un reajuste infimo) conducirian a una situaciéon de
total injusticia y falta de equidad;y

e) La expropiacion se realizo en circunstancias especiales: a las 8 de la manana llegé al fundo
expropiado un gran ntmero de funcionarios de la CORA y de carabineros, quienes expul-
saron al sefior Barahona, a su mujer y a tres hijos invalidos; al dia siguiente de lo cual el
sefior Barahona murié de un ataque al corazon. Es importante precisar que lo anterior es
tomado en cuenta por el Tribunal, en relacién a la equidad conforme a la cual se decidi6 el
conflicto.

El segundo caso (caso II) corresponde a “Aspillaga Sotomayor, Pedro con CORA™, el cual fue
fallado por la Corte Suprema el mismo dia que el caso I (9 de octubre de 1981). No obstante
la similitud de los hechos con el caso 1, la sentencia rechaza la demanda en base a los siguientes
argumentos:

a) La expropiacién es un acto que cabe dentro del Derecho Publico, en el cual sélo puede
hacerse lo que la ley expresamente autoriza; y la ley no contempla la sancién de “caduci-
dad” invocada por el demandante en relacion a la expropiacion;

b) LaLey N° 16.640 de Reforma Agraria dispone que los predios expropiados se reputan adqui-
ridos por medio de un titulo saneado, ¢l cual no puede ser impugnado por causa alguna; y

c) Nuestra ley no contempla la accién de retrocesién.

El tercer caso (caso III} con que trabajaremos es “Molfino Chiorrini, Antonio con CORA™,
cuyos hechos también son muy similares a los dos anteriores casos. Los argumentos de la Corte
de Apelaciones de Santiago para acoger la demanda son los siguientes:

a) Si bien nuestra ley no contempla expresamente la accidén de retrocesion, basta que se
reconozca y garantice el derecho de propiedad para que exista retrocesion, ya que la pro-
piedad tiene un caricter absoluto v las restricciones que la afectan (por el hecho de ser
excepcionales) deben tener aplicacion estricta;

b) El principio de inexcusabilidad obliga al juez a fallar aun a falta de ley (argumento similar
al del caso I);

c) Las condiciones segiin las cuales se paga la indemnizacion (senaladas a proposito del caso I),
de negarse lugar a la retrocesion, darian lugar a un enriquecimiento sin causa;

#Véase R.D.J., Tomo LXXVIIL, 1981, 2* Parte, sec. 5, pags. 224-228
"Veéase R.DJ., Tomo LXXIX, 1982, 2* Parte, sec. 5%, pags. 202-216,
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d) Si se niega lugar a la retrocesion se corre el riesgo de caer en el abuso del derecho por parte
del Estado, ya que no se esta cumpliendo con la finalidad dada al objeto expropiado;

) La causa final de la expropiacion estd constituida por el cumplimiento del destino —califi-
cado por la ley— que se dara al objeto expropiado. El principio de igualdad juridica en los
derechos y obligaciones entre el Estado y los particulares exige que se cumpla la mencio-
nada causa final; y

f) La equidad natural, en virtud del articulo 170 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil
(argumento tomado del caso I).

Finalmente, el caso IV se refiere a un recurso de queja interpuesto por el Servicio Agricola y
Ganadero (ex CORA)'. Dicho recurso fue acogido por la Corte Suprema y los argumentos
esgrimidos son, fundamentalmente, los siguientes:

a) Laaccién de retrocesion no estd contemplada en nuestra legislacion; y

b) Si bien la equidad natural constituye una fuente interpretativa de la ley e integradora de
lagunas legales, no es fuente creadora de Derecho.

['V. Una primera conclusiéon

Luego de haber expuesto los casos anteriores, podemos concluir que los hechos que les dieron
lugar son practicamente iguales. Si bien no se puede hablar de identidad entre los menciona-
dos hechos (puesto que cada hecho sélo es idéntico a si mismo), se puede apreciar que todos
los casos coinciden en aspectos fundamentales, a saber:

a) En todos los casos estamos frente a un acto de expropiacion por parte del Estado;y

b) En ninguno de ellos se dio cumplimiento a la finalidad establecida por la ley para el objeto
expropiado.

Desde la perspectiva de los demandantes, los hechos anteriores bastarian para interponer las
respectivas demandas, por lo que se deduce que no serfan necesarios otros hechos adicionales.

Por tanto, podemos decir que los cuatro casos poseen ciertas propiedades en comin (cons-
tituidas por los dos aspectos fundamentales recién mencionados), respecto de las cuales son “igua-
les”. Son estos elementos en comin los que nos permiten compararlos; elementos que se consi-
deran (o no se consideran) por el juez al momento de decidir los conflictos respectivos.

Es por ello que, para efectos de este trabajo, los hechos son sustancialmente los mismos; es
decir, se trata de casos iguales.

Ahora bien, podriamos sefialar que en el caso I hay ciertos hechos que lo harian distinto de
los otros tres. Se trata de las circunstancias especiales que rodearon la materializacion de la
expropiacion del predio de los demandantes, de las cuales se hace cargo el Tribunal al momen-
to de decidir “conforme a la equidad, con que debe ser resuelto este asunto...”. Sin perjuicio de

My éase R.DJ., Tomo LXXXII, 1985, 2° Parte, sec, 5, pigs. 126-128.
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esta diferencia —la cual se analizard en la siguiente parte de este trabajo, para ver si se justifica o
no un trato designal- podemos terminar esta parte de nuestra investigaciéon con la siguiente
conclusion: estamos frente a casos iguales.

V. :Existe en los casos sefalados un real planteamiento

del problema de la igualdad?

Ya hemos concluido que estamos frente a cuatro casos iguales, lo cual es un requisito previo
para que opere la regla segtin la cual se debe tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.
En efecto, ello supone que ya se han establecido los criterios para determinar cuando dos cosas
se deben considerar equivalentes entre si. De lo contrario, no podriamos abordar la igualdad
desde nuestro enfoque, ya que como dice Bobbio: “La regla de justicia presupone, en efecto,
que ya estan resueltos los problemas comprendidos en la esfera de la justicia retributiva y
atributiva, es decir, presupone que se han elegido los criterios para establecer cuindo dos cosas
deben considerarse equivalentes y cuando dos personas deben considerarse equiparables™!'.

Pero si concluimos que estamos ante cuatro casos o conflictos iguales, inmediatamente nos
planteamos la siguiente pregunta: ;como se ha llegado, entonces, a decisiones totalmente dife-
rentes? O dicho de otra forma, ;existe algtin elemento que justifique un tratamiento diferente?

A nuestro juicio, y hablando en términos abstractos, existen dos posibilidades para justificar
un tratamiento desigual respecto de dos conflictos.

La primera se refiere, obviamente, a que Jos casos son efectivamente diferentes. Ya hemos
concluido que —salvo en el caso I- esto no rige en nuestra situacion.

Pero, como veremos, ni siquiera el caso | puede considerarse como diferente. En efecto, si
bien la sentencia se refiere a ciertos hechos especiales que rodearon la expropiacion del fundo
de los sefiores Barahona, debemos recordar que lo que motivo el conflicto no fueron estas
circunstancias especiales, sino que no se cumplié con el destine asignado al bien expropiado.

Es este hecho lo que da lugar al conflicto sobre la retrocesion y no —por muy doloroso que
resulte—la expulsién de tres hijos invalidos o la muerte del sefior Barahona. Podriamos decir,
entonces, que estos hechos son ajenos al conflicto y que no caben dentro de ¢l (salvo para fines
persuasivos). Y si estos elementos no forman parte del conflicto, no pueden servir como factor
de comparacion con los otros tres casos, para llevarnos a concluir que se trata de casos distintos.

Asi, las posibles diferencias del caso I con los otros tres no pueden considerarse como
relevantes (y por tanto, no deben ser tomadas en cuenta por el tribunal), por lo que mal podria-
mos decir que el caso [ es diferente del resto v, por tanto, que justifica un tratamiento desigual.
En razén de ello, creemos que no se justifica un desigual trato del caso 1 en relacion al resto.

Pero, incluso poniéndonos en la hipotesis de que el caso [ es distinto a los otros tres, ;como
puede justificarse el tratamiento desigual que se da a los casos II y IV en relacién al caso III,
todos los cuales son “iguales”?

Lo anterior no es facil de responder, y nos conduce al otro criterio segun el cual se puede
justificar un tratamiento desigual respecto de dos casos.

Hemos sefalado en la introduccion a este articulo, que es perfectamente posible que un
conflicto sea decidido razonablemente de una manera u otra, siempre que la decision esté

" Bobbio, Norberto, op. cit., pag. 64-65.
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justificada. De lo contrario no nos seria posible comprender, por ejemplo, como en los Estados
Unidos de un dia para otro se prohibio la segregacion racial, cuestion que antes se consideraba
como indiscutiblemente licita y hoy nos parece aberrante. En este caso, nos resultaria dificil
sostener que el cambio en la decision del problema de la segregacion es injustificado. Por tanto,
reconocemos que puede haber mas de una solucién posible para un mismo conflicto.

Y si un mismo conflicto puede resolverse de formas diferentes, también se puede decidir
de manera diferente conflictos iguales, siempre que las decisiones estén justificadas. En las
siguientes lineas intentaremos descubrir si la desigualdad de trato en nuestros cuatro casos de
retrocesion esta o no justificada, intentando asi responder a las preguntas que nos plantea Bobbio:
“;Pero basta con aducir razones para que una discriminacion pueda considerarse justificada?
;Cualquier razén, o mas bien ciertas razones que ciertas otras?”’'*. La cuestion, debemos sefla-
larlo, no es facil e implica necesariamente un problema de valoracion.

En primer término, podemos sefialar que todas las sentencias colocan a las partes en una
situacion determinada o, dicho de otra manera, determinan la categoria esencial de cada parte.
En efecto, por un lado, se coloca a una parte en la posicion de expropiante que no ha dado ala
cosa el destino asignado vy, a su vez, se coloca a la otra parte en la categoria de expropiado.
Determinadas estas categorias procederia, segin Perelman, aplicar la justicia formal, que “con-
siste en observar una regla enunciando la obligacidn de tratar de una cierta manera a todos los
seres que forman parte de una categoria determinada”". De esta forma, segtin dicho autor, la
igualdad de trato seria una consecuencia de la aplicacion de esta regla. '

Pero hemos dicho que bien puede ocurrir que dos conflictos iguales sean decididos de
diversa manera, sin que con ello se pase a llevar el valor juridico de la igualdad. Si bien acepta-
mos que, en principio, los casos iguales deben ser tratados de manera igual, asimismo creemos
que si existe una razén plausible que justifique un trato desigual, dicho principio puede (o
debe) ser desechado.

El problema se presenta, a nuestro entender, cuando el juez no considera los argumentos
dados por una decision anterior en relacion al mismo problema. Veremos si éste es o no el caso
nuestro.

Respecto de las decisiones de los casos I y IT —que, por cierto, son totalmente distintas—,
puede llegar a entenderse que no consideren las argumentaciones de una y otra, ya que ambas
son del mismo dia. La cuestion se refiere, por ende, principalmente a los casos II1 y I'V.

En cuanto a la decision del caso I1I, puede decirse que es casi una reproduccion de la del
caso I (Barahona), sin perjuicio de lo cual agrega ciertos argumentos en relacioén a un posible
enriquecimiento sin causa y abuso del derecho por parte del Estado. Sin embargo, dicha sen-
tencia no se refiere a importantes argumentos dados anteriormente (ver caso I} para rechazar
la retrocesion. Por una parte, simplemente omite pronunciarse respecto del saneamiento del
titulo de la propiedad expropiada, desentendiéndose totalmente de este argumento.

Por otra parte, al referirse al argumento de la equidad, no logra justificar como ella permite
acoger la demanda a falta de una accidn existente en nuestro ordenamiento. Es decir, de la
aplicacion de la equidad no se desprende como consecuencia légica la necesidad de acoger una accion que no
existe (circunstancia, esta Gltima, que casi ni se menciona).

12 Bobbio, Norberto, op, dtf., pag. 74,
3 Perelman, Chaim, “La Justicia”, Materiales de Lectura, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 1999, pag. 9.
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Asi, si se analiza la sentencia del caso III en relacion a las de los casos 1 y II, pareciera que
quienes dictaron aquella ignoraban absolutamente la existencia de esta tltima.

La decision del caso IV pareciera ser igualmente sorprendente, mas aun considerando que
uno de los jueces que la dict6 se pronuncio a favor de la retrocesion en el caso [. Asi pues, los
Jjueces que pronunciaron aquella decision parecieran simplemente ignorar la existencia de los
casos 1 y [11, ya que no se invoca ninguna razén especial para desatender a lo decidido anterior-
mente por ellos mismos,

Si se analizan comparativamente los cuatro fallos, no se aprecia ninguna justificacion razo-
nable para el constante cambio de criterios a la hora de decidir el tema de la retrocesion.
Pareciera, por cierto, que en cada oportunidad se produjo una amnesia jurisprudencial en
relacion a lo decidido con anterioridad. No queremos decir con ello que los conflictos relati-
vos a la retrocesion deban decidirse en un sentido u otro, sino solo hacer presente que los fallos
analizados llegan a determinadas conclusiones sin que nos podamos explicar como lo hicieron
de esa manera y no de otra.

Creemos que hubiera sido posible llegar a las mismas decisiones, pero por caminos diver-
sos. Uno de ellos podria haber sido, por ejemplo, reconocer la existencia de una regla segtin la
cual se debe acoger o rechazar la retrocesion, pero consagrar a la vez una excepcién a dicha
regla para el caso particular, dando las razones de por qué se debe acoger dicha excepcion. De
esta manera se respeta la decision particular, pero se reconoce al mismo tiempo la existencia de
una regla anterior.

Otra posibilidad, estimamos, hubiera sido justificar por qué no se esta de acuerdo con la
regla anterior, dejandola sin efecto para el futuro, en razén —por ejemplo— del interés general, la
utilidad publica, etc. Resulta perfectamente vilido referirse a argumentaciones de decisiones
anteriores con la finalidad de rebatirlas y crear una nueva decision. De esta manera se reconoce
la existencia de una regla, se sefiala por qué dicha regla ha perdido su validez y se crea,
justificadamente, una nueva regla igualmente razonable. Esto es lo que ocurrié en los Estados
Unidos a proposite del ejemplo de la segregacion racial. Pero nada de ello ocurre en nuestros
casos, en que simplemente se hace caso omiso a lo decidido con anterioridad.

Al no tomarse en cuenta lo fallado anteriormente en relacion a un caso igual, parece
razonable cuestionarse la validez de la regla creada por la nueva decision. Asi, podria sostenerse
que esta altima decision carece de justificacion externa, ya que deja de lado los presupuestos con-
forme a los cuales se decidid previamente un conflicto igual (presupuestos que, salvo que haya
una razon plausible o generalmente aceptada para reemplazarlos por otros, deberian ser obser-
vados).

En nuestros casos, mal puede decirse que se ha decidido conforme a leyes generales, puesto
que no queda clara la validez de una regla que se modifica constantemente. ;Qué grado de
generalidad puede tener una regla de este tipo? Pareciera que, mas bien, no estamos frente a
regla alguna, por lo que una decision no puede fundarse en ella sin caer en la arbitrariedad. En
efecto, “una regla es arbitraria en la medida en que, por el hecho de no ser la consecuencia
necesaria de una ley teorica, ella no es susceptible de justificacion™, De esta manera,y a fin de
evitar la arbitrariedad, los casos iguales deben decidirse de manera igual, salvo que exista una
razon plausible, comprensible objetivamente, que permita un tratamiento desigual.

" Ihid, pag. 13.
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Ya hemos senialado que no nos interesa emitir un juicio de valor respecto de los criterios
utilizados para decidir cada caso. El objetivo de analizar los cuatro fallos escogidos, en relacién
al valor juridico de la igualdad, consiste en establecer si nuestros tribunales consideraron o no
la igualdad al momento de decidir cada conflicto.

Si se analiza cada fallo en forma independiente podria pensarse que estamos frente a una
decision justificada, tanto interna como externamente. Sin embargo, hemos optado por un
analisis comparativo, para ver como opera la justificacion de cada decision en relacién a las
demais.

Asi, un silogismo aparentemente correcto a propésito de una decision particular, es des-
truido por otra decisién que parte de una premisa mayor diferente, sin invocar ninguna razén
suficiente para dejar de lado la regla (premisa mayor) valida hasta entonces.

Lo anterior crea una situacion de intranquilidad entre todos quienes formamos parte de
una sociedad organizada, ya que no sabremos a qué atenernos en el futuro, debido a esta
ausencia de reglas claras.

Y si nuestras reglas generales no son claras, se abre la posibilidad de una arbitrariedad
permanente en la decision de nuestros conflictos. En efecto, como ya se ha sefialado, una
decision es razonable (y, por tanto, deja de ser arbitraria) en la medida que es justificada, es decir,
cuando se deduce como consecuencia necesaria de una regla mas general. Por ello, a falta de
reglas generales claras, resulta tremendamente dificil decidir justificadamente un conflicto.

Esta posible ausencia de justificacion en las decisiones nos conduce, inevitablemente, a
cuestionarnos si los fallos analizados son en realidad una manifestacion del fenémeno juridico.
Y lamentablemente, la respuesta a esta interrogante parece ser negativa en nuestro caso.

Por ello sostenemos que el valor juridico de la igualdad no sélo puede y debe servir de
fundamento a una decision en que existe desigualdad entre las partes de un mismo conflicto,
sino que ademas debe estar presente a la hora de decidir conflictos similares. De esta manera, la
regla de justicia seglin la cual se debe tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, no s6lo
garantiza la armonia y el orden social, sino que permite la subsistencia y evolucién del fenome-
no del Derecho.

VI. Conclusiones Finales

El fenomeno del Derecho se manifiesta paradigmaticamente a través de la decision justificada
de un conflicto, por parte de un tercero imparcial y desinteresado.

En dicha decisién no puede estar ausente el valor juridico de la igualdad, el cual, en una de
sus manifestaciones sustantivas, nos conduce a rechazar discriminaciones arbitrarias por parte
del juez al momento de decidir conflictos similares.

Lo anterior nos permite hacer aplicable la regla conforme a la cual se debe tratar igual a los
casos iguales y desigual a los desiguales. Y asi, cualquier cambio en la decision de casos similares
(0 iguales, en los aspectos relevantes) debe basarse en razones calificadas o comprensibles obje-
tivamente.

En los cuatro casos escogidos a proposito del problema de la llamada retrocesién, nos enfrentamos
con decisiones distintas para casos iguales, sin que en ellos se aprecie una justificacion razonable para
decidir de una manera u otra. Es mas, cada decisién pareciera simplemente ignorar lo resuelto con
anterioridad, decidiendo el conflicto como si nunca antes se hubiese presentado uno similar.
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Lo anterior no sélo abre el camino a la arbitrariedad (en el sentido de que no hay reglas
generales de las cuales se pueda deducir la decision del conflicto como consecuencia necesa-
ria), sino que pone en duda la presencia misma del fenémeno del Derecho en las decisiones
comentadas.

Por ello, la igualdad juridica no sélo se manifiesta dentro de un conflicto a fin de corregir
posibles desigualdades entre las partes, sino también para impedir decisiones arbitrariamente
diferentes entre casos similares. Asi se permite que la decision de un conflicto sea justificada,
con lo cual se logra el desarrollo normal del Derecho.

En este trabajo no hemos querido imponer criterios para la decision de conflictos, basan-
donos en valores que podrian estimarse fundamentales. Al tratar del valor juridico de la igual-
dad, simplemente pretendemos mostrar que no basta con justificar una decisién en forma
independiente, sino que es necesario tomar en cuenta lo decidido razonablemente con ante-
rioridad, sea para seguir dicho criterio, sea para abandonarlo, pero nunca haciéndolo de manera
arbitraria.
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