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RESUMEN: La filosofia politica y juridica de la modernidad (el énfasis serd en
Hobbes, Rousseau, Kant y Rawls) se ha caracterizado por asumir hipotéticamente la
insociabilidad del hombre como punto de partida de su construccién de una teoria
de la sociedad. En su forma mds pura, esta “antropologia negativa” toma la forma de
un “estado de naturaleza” en virtud del cual el problema de la teoria politica es unir
en sociedad a individuos egoistas e insociables y conciliar la libertad con la ley. La
perspectiva cldsica es radicalmente diversa, pues se funda en la natural sociabilidad del
hombre que, en concreto, supone afirmar que los hombres se asocian en virtud de una
forma minima y natural de amistad 4til, que constituye la homonoia o concordia de la
polis, fundamento de toda comunicacién social y de toda justicia. El articulo termina
respondiendo eventuales objeciones y enunciando algunas consecuencias de este cam-

bio de perspectiva.
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FRIENDSHIP AS A POLIS PRINCIPLE

ABSTRACT: Modern political and juridical philosophy (specially Hobbes, Rouseeau,
Kant and Rawls) has hypothetically assumed the unsociability of man as a premise for
the construction of a theory of society. In its purest form, this “negative anthropolo-
gy~ assumes the form of a “state of nature”, so the main problem of political theory
is to unite in society selfish and unsociable individuals and to reconcile freedom with

law. The classical perspective is radically different, as it is based on the natural sociabi-
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lity of man. This means that men associate one another because of a minimal and na-
tural form of friendship, which constitutes homonoia or concord of the polis, base and
condition for every form of communication and justice. The article concludes by an-

swering some objections and stating some consequences of this change of perspective.

Keywords: Friendship, politics, society, state, negative anthropology.

En toda comunidad hay una cierta forma
de justicia y de amistad® Existe una forma de amistad para cada tipo
de constitucion, en la medida en que hay también justicia®

1. “AMIGOS, YA NO HAY AMIGOS™?

La paraddjica afirmacién de Aristdteles que da titulo a esta primera seccién admite mul-
tiples lecturas. Respecto de nuestro problema, me parece que ella describe adecuadamente la
aporia del “modo moderno” de la filosofia politica y, particularmente, al liberalismo contractua-
lista de Kant y Rawls.

El valor de la frase estd en que manifiesta eficazmente la paradoja de una afirmacién que
resulta inteligible s6lo en la medida en que el interlocutor a quien se dirige perciba que es ac-
tualmente falsa, al modo de uno que dice a otro “no estoy hablando contigo”. Aristételes puede
lamentarse de que ya no existen amigos porque todavia hay amigos que lo escuchan.

La tesis de este trabajo es que esta paradoja es la misma que atraviesa a la filosofia politica
fundada sobre el principio del estado de naturaleza.

Dicho en otros términos, sélo es viable proponer una filosofia politica fundada en la me-
tédica e hipotética negacién de la amistad entre los hombres en la medida que en se acepte, de
contrabando y contra las propias premisas, que los hombres son amigos y que es precisamente
por eso que existe la sociedad.

Una reoria politica fundada en la discordia es posible y concebible en la precisa medida
en que una sociedad real fundada en la discordia no lo sea.

ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, V111, 1159b 25. En: ARISTOTELES. Le t7e etiche. Milano, ITralia: Bompiani, 2008. Vid también
PLATON. Republica, Madrid, Espana: Gredos, 1992, IV, 424a y CiCERON, De Legibus, 1, 12, 33. En su: Sobre la Repiblica y
Sobre las leyes. Madrid, Espana: Akal, 1989

2 ARISTOTELES, Ftica Nicomagquea, op. cit. (n.1) VIIL, 1159b 25VIII, 1161a 10.

La cita corresponde a la biograffa de Aristoteles de DIOGENES LAERCIO, Vida de los fildsofos ilustres, V (se tiene presente la siguiente
edicién: Vite e dottrine dei piii ilustri filosofr. Milano, Italia: Bompiani, 2005). La frase ha sido citada y utilizada, con los mds diver-
sos sentidos, por MONTAIGNE (Ensayos. Madrid, Espafa: Cétedra, 2005, I, 27), Kant (Cf. Lecciones de Etica. Barcelona, Espafa:
Critica, 2009, donde la atribuye a Sécrates, y los lugares paralelos alli citados), N1etzscHE (Humano, demasiado humano. Madrid,
Espana: Akal, 1996) y DERRIDA, Jacques. Politiques de la amitié. Paris, Francia: Galilée, 1994), entre muchos otros.
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1.1. LA PREMISA CONTRACTUALISTA

El punto de partida todas las formas del contractualismo moderno es la negacién me-
todoldgica de toda forma de sociabilidad natural, incluyendo, @ fortiori, la amistad. En esto
consiste el estado de naturaleza; en eso también el velo de ignorancia de Rawls. En realidad,
esta hipdtesis, con otros nombres y bajo otra apariencia, es coesencial a las teorfas juridicas que
normalmente han sido denominadas “iuspositivistas” y a todas aquellas que, mds alld del nom-
bre que reciban o se atribuyan a si mismas, consideran la sociedad politica de los hombres como
un artificio modelado segtin su propia voluntad. Asi, por ejemplo, seria dificil hallar un “estado
de naturaleza” en la doctrina de Kelsen o en el realismo juridico escandinavo, y sin embargo,
tanto en un caso como en el otro, el principio de la insociabilidad humana se mantiene vigente
y operante bajo la forma de una sistemdtica indiferencia de la teoria juridica por los motivos de
la accién, indiferencia que coincide funcionalmente con una afirmacién positiva de la insocia-
bilidad natural. Tal como para los cldsicos del contractualismo moderno, la cuestién relevante
no es que el hombre sea, de hecho, insociable por naturaleza (;qué es “naturaleza?), sino que la
filosoffa juridica y politica debe considerarlo como si lo fuera®.

En expresa analogia con el concepto moderno de ciencia empirica, para los contractua-
listas el estado de naturaleza hace las veces de una hipétesis cientifica®; un principio asumido
convencionalmente como verdadero en cuanto permite dar respuesta a ciertos problemas ope-
rativos. El tema fue estudiado profusamente por el profesor patavino Francesco Gentile®. Nos
limitaremos a sefalar dos aspectos particularmente recurrentes en estos autores. Por una parte,
la estructura hipotético-deductiva del conocimiento, caracterizado por la aspiracién a la certeza,
exactitud y previsibilidad de sus conclusiones, estructura de la cual la ciencia del derecho debe
participar si quiere ser ciencia. En segundo lugar, el cldsico principio inspirado en Bacon: scien-
tia propter potentiam’. De aqui, por ejemplo, la idea del derecho entendido como técnica de
control social, cuando no directamente como principio de redencién intrahistérica.

Este cardcter hipotético y pragmdtico parece estar claro ya en MACHIAVELLI, quien sostiene que el principe debe considerar a
todos sus stbitos como si fueran malos (“Come dimostrano tutti coloro che ragionano del vivere civile, e come ne é piena di esempli
ogni istoria, é necessario a chi dispone una republica, ed ordina leggi in quella, presupporre tutti gli womini rei, e che li abbiano sem-
pre a usare la maligniti dello animo loro, qualunque volta ne abbiano libera occasione”, en sus Discorsi sopra la prima deca di Tiro
Livio, 1, 3)

5> Thomas HoBBEs, por ejemplo, intenta demostrar su plausibilidad, pero no se ocupa de su historicidad. Es el sentido de los
ejemplos citados en el capitulo 13 del Leviathan: los salvajes de América, la guerra civil y las relaciones internacionales entre
Estados igualmente soberanos (Cfr. 7he English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury; Now First Collected and Edited by Sir
William Molesworth. Londres, Reino Unido: John Bohn, 1839-1845, vol. III, pp. 114-115; en adelante, se citard simplemente
“EW” seguido de volumen y pdgina).

Cfr. en particular GENTILE, Francesco. Filosofia del Diritto (le lezioni del quarantesimo anno raccolte dagli allievi). Padova, Ita-
lia: Cedam, 2006 e Inteligencia politica y razén de Estado. Buenos Aires, Argentina: EDUCA, 2008.

7 Cfr. T. HoBBEs, De Corpore, c.1: “Scientia propter potentiam; Theorema (quod apud Geometras proprietatis investigatio est) propter
problemata, id est propter artem construendi; omnis denique speculatio, actionis vel operis alicujus gratia instituta est utiiitas” (en
Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera Philosophica quae Latine scripsit Omnia, in unum corpus nunc primum collecta studio et
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En este contexto, la funcién de la filosofia politica moderna no es explicar la sociedad
segun lo que ésta necesariamente es, sino fundar la sociedad justa. Y para fundarla es atil hacer
cuenta de que la sociedad tal como la conocemos no existe y suponer que el individuo no vive
necesariamente en sociedad, procediendo posteriormente a construirla desde cero.

En Kant (y en Rawls, su discipulo declarado) esta hipdtesis asume un cardcter peculiar:
pretende dejar de ser por completo una tesis antropolégica, deviniendo puro principio meto-
dolégico abstracto. Hobbes, Grocio, Pufendorf, Locke, e incluso Rousseau, fundaban todavia
la sociedad en aquello que veian como consustancial al hombre. Pero ya Rousseau notaba y
criticaba el error de este método: el hombre que conocemos no es el hombre natural, sino el
hombre producido por la sociedad, el cual no puede constituir otra sociedad diversa de aque-
lla sociedad aberrante en la que de hecho vive®. En efecto, para Rousseau “/homme naturel est
tout pour lui; il est [unité numérique, l'entier absolu, qui wa de rapport quia lui-méme ou a son
semblable™. A diferencia del hombre de Hobbes o de Locke, /homme de Rousseau no es anti
social ni pre social; es absolutamente asocial; la sociedad de los hombres, por lo tanto, no debe
ser corregida, sino sencillamente refundada, para lo cual es necesario cambiar su naturaleza'®,
destruir por completo el homme para crear de la nada al cizoyen. Si bien establece las premisas
para la idea de “hombre abstracto” de la doctrina politica posterior, la hipdtesis rousseauiana del
buen salvaje conserva todavia, sin embargo, ciertas propiedades de un mito originario al modo
platénico, y de este modo, sigue anclada en la antropologfa!!.

labore Gulielimi Molesworth. Londres, Reino Unido: Joannes Bohn — Longman, Brown, Green et Longman, 1839-1845, vol. I,
p. 6; en adelante “OL”). Pese a que nunca lo reconocié abiertamente, la influencia de sus estudios con Francis Bacon es dificil-
mente discutible.

La afirmacién mds clara se encuentra en el fragmento Erat de guerre, dedicado precisamente a distinguir el estado de naturaleza del
estado de guerra: “Je [ai déja dit et ne puis trop le répéter, lerreur de Hobbes et des philosophes est de confondre Ihomme naturel avec les
hommes quiils ont sous les yeux, et de transporter dans un systéme un étre qui ne peut subsister que dans un autre” (VAUGHAN, Charles
Edwyn. The Political Writings of Jean-Jacques Rousseau. Cambridge, Reino Unido: Cambridge University Press, 1915, vol. I, p.
306; en adelante, “PW” seguido del volumen y la pdgina). Rousseau critica duramente a Hobbes en la primera parte del Discours
sur Lorigine et les fondements de L'inegalité parmi les hommes, en el Contrat Social, 1, IV y en el fragmento citado (Ezar de guerre); en
este tltimo, con tono directamente ofensivo: se trata de un “horrible systéme” (Ibid., PW, 1, p. 305), “aussi revoltant quabsurde, qui
a déji cent fois été réfuré” (Ibid, p. 294). El mismo Hobbes no es mds que un sofista (Z6id, p. 293 y 306). Pero al mismo tiempo
y en la misma obra (de hecho, en el mismo pérrafo), Hobbes es “un [des plus grands philosophes et] des plus beaux génies qui aient
esisté” (Ibid, p. 305). En efecto, la influencia de Hobbes en Rousseau es mucho mds profunda de lo que puede parecer a una
primera lectura (cfr. DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps. Paris, Francia: Vrin, 1988). Segtn
VauGHAN (“Introduction” al Contrar Social, PW, 11, p. 9) su deuda respecto de Hobbes y de Grocio, quizds los dos autores que
mds duramente critica, es “az least as much of rejection as acceptance”. Vid. también MOREL, Jean. “Recherches sur les sources du
Discours sur 'Inégalité”, Annales de la société J.-]. Roussean, N° 5, (1909), pp. 119-198, p. 160.

9 Emile, I; cfr. PW.II, p. 145.

Cfr. en particular, Contrar Social, 11, VII, PW, 11, p. 51-52: “Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir on érar
de changer pour ainsi dire la nature humaine, de transformer chaque individu, qui par lui-méme est un rour parfair et solitaire, en
partie d'un plus grand tout, dont cet individu recoive en quelque sorte sa vie et son étre”.

Para el estudio de la versién rousseauiana del estado de naturaleza resulta indispensable el andlisis desde la siquiatria realizado
por Jean StarOBINSKI. Cf. sobre todo La trasparence et [obstacle. Paris, Francia: Gallimard, 1971 y “Jean-Jacques Rousseau et le
péril de la réflexion”, en: Annales de la Société Jean-Jacques Rousseau, n°34 (1956-1958), pp. 139-174, republicado después en
L’Oeil vivant. Paris, Francia: Gallimard, 1961.
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12, recoge esta tesis y la lleva un nivel superior

Kant, siendo profundamente rousseauiano
de abstraccién, haciendo del estado original una idea de la razén'3. El Rawls de la Zeoria de la
Justicia, finalmente, pretende haber concluido este proceso abstractivo'4. En efecto, supuesta
la “gran divisién” entre conocimiento préctico y especulativo, entre “is” y “ought”, entre “sein”
y “sollen”, no tiene ya sentido pretender fundar la filosofia prictica en tesis antropolégicas con
pretensién de verdad. La libertad, como el alma, son en el orden prictico simples postulados
indemostrables; son las hipétesis que hacen posible la ciencia prictica'®. Lo mismo sucede con
el estado de naturaleza, que es el supuesto necesario para postular el contrato como Idea de juri-
dicidad!®. De idéntico modo, la justicia como equidad es politica, no metafisica, segin el titulo

de un famoso articulo de Rawls!”.

La cuestion se hace particularmente evidente cuando se considera la progresiva formali-
zacion de la virtud de la justicia, cuya obligatoriedad es cada vez menos juridica y mds moral.
En efecto, en estos tres eslabones tedricos (Rousseau, Kant, Rawls) la justicia estd cada vez me-
nos referida al otro en cuanto tal; su objeto y motivo no es ya el ius en cuanto “suum cuique’, es
decir, el bien ajeno, sino una forma puramente interior que puede (y de hecho debe) prescindir
absolutamente de la individualidad de la contraparte. Es, en otros términos, una justicia sin
relacién intersubjetiva, fundamento prictico de una sociedad que no es ya comunidad!8. La
justicia se ha transformado en un problema exclusivamente politico, y ya no es, por lo tanto, la
virtud por excelencia de los ciudadanos.

Esta sistemdtica indiferencia teérica de la relacién intersubjetiva concreta, explica la
semejanza, esquiva pero no por eso menos clara, entre /homme natural de Rousseau y el indi-

CassIrer, Ernst. “Kant e Rousseau”. En su: Rousseau, Kant e Goethe. Roma, Italia: Donzelli, 1999, p. 23.

15 Cfr. “Muthmafilicher Anfang der Menschengeschichte” de 1786, obra traducida al espafiol con diversos titulos. Sigo principal-
mente la traduccién italiana Kant, Immanuel. Scrizti politici. Torino, Italia: UTET, 1995, editada por editada por N. Bobbio,
L. Firpo y V. Mathieu, y la traduccién de Eugenio Imaz (Comienzo presunto de la historia humana) en Kant, Immanuel. Fi-
losofia de la Historia. D.F., México: Fondo de cultura Econémica, 1992.

“What I have attempted to do is to generalize and carry to a higher order of abstraction the traditional theory of the social contract as
represented by Locke, Roussean and Kant”. Rawvs, John. A theory of justice (revised edition). Oxford, Reino Unido: Oxford Uni-
versity Press, 1999, p. xviii

15 La referencia es, naturalmente, a Kant, Immanuel. “Dialéctica Trascendental” en su: Critica de la razén pura. Madrid, Espafia:
Tecnos, 2002.

Cfr. el Corolario de Sobre el dicho comiin: Esto puede ser correcto en la teoria, pero no vale para la prictica (Uber den Gemeins-
pruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis), 11 en su: Seritti politici, op. cit. (n.13). También se pue-
de ver esta tesis en la parte relativa al “Derecho Publico” en su: Metafisica dei Costumi. Milano, Italia: Bompiani, 2006 o bien
La paz perpetua -6* edicién-. Madrid, Espana: Tecnos, 1998.

17" RawLs, John. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, en: Philosophy and Public Affairs, Vol. 14, No. 3. (Summer,

1985), pp. 223-251.

18 Cfr. GUuErrero, Juan A. “Vinculos y ciudadania en la Teoria de la justicia de John Rawls”. En: VILLAR, Alicia, et al. (ed.). Pensar
la Solidaridad, Madrid, Espana: Ediciones de la Universidad de Comillas, 2004, quien, al comparar la difusa “amistad civica’
de Rawls con la “amistad politica” de Arist6teles centra las diferencias precisamente en el hecho de que ésta tltima es “abstrac-
ta”. Por esta razén puede afirmar que “en realidad no es con personas como tales con quienes el individuo se vincula, sino con una
colectividad indiferenciada, que no es exactamente lo mismo que muchas personas” (pp. 396-397).
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viduo bajo el velo de ignorancia de Rawls. En efecto, el salvaje de Rousseau es efectivamente
capaz de ocuparse racionalmente de los otros, pero no por esto es capaz de amistad, benevo-
lencia o siquiera de una verdadera relacién interpersonal. En el estado de naturaleza, el “otro”
se presenta primariamente al homme como medio o como obsticulo. Es cierto que la miseria
del “otro” puede presentdrsele también como objeto de compasién; pero esta pizié, fundada por
completo en el amour de soi, no constituye un acto de amor gratuito (imposible por hipétesis),
sino un proceso de identificacién empdtica mediante el cual el individuo, imagindndose en el
lugar del otro, siente tristeza por su propia desgracia!®. Asi, si eventualmente hiciera algo por él,
serfa exclusivamente en virtud de una satisfaccién propia, del amour de soi que es fundamento
de toda bondad humana. La semejanza con el razonamiento de quien se encuentra tras el velo
de ignorancia es evidente: el inico motivo real para no consentir estructuras sociales “injustas”
es que éstas podrian tocarme a mi, y este interés personal se transforma asi en causa de la justi-
cia de las instituciones. Volveremos sobre las consecuencias de esta tesis en el estado social; por
ahora, baste adelantar que el panorama no serd muy distinto, porque en realidad nada no puede
haber en el citoyen que no estuviera antes prefigurado en el homme.

En sintesis, la hipétesis del estado de naturaleza o situacién original como fundamento

de la sociedad politica presenta al menos dos graves problemas teéricos?’.

2l. cé6mo fundar

El primero, mds evidente, es el de la “cuadratura del circulo politico”
una sociedad de individuos asociales; cémo instaurar un gobierno politico eficaz y que, sin
embargo, los hombres sigan siendo libres??. De hecho, mds all4 de la coherencia de los diversos
modelos y de efectiva praxis politica que produzcan, todos los contractualistas, partiendo por
el mismo Hobbes (quizds el mayor teérico de la “heteronomia” del derecho), proponen una

idéntica legitimacién abstracta de la ley: su reconduccidn lineal a la voluntad del individuo bajo

19 La teorfa del amor de sf mismo, el amor propio y la compasién es tratada particularmente en el Discours sur ['origine et les fon-
dements de Uinegalité parmi les hommes, PW, 1, pp. 138, 160 y ss., 217; en el Emile, TV, pp. 491 ss. en su: RoussEau, Jean Jac-
ques. Quvres Complétes. Paris, Francia: Gallimard, 1959, edicién a cargo de B. Gagnebin y M. Raymond, vol. IV; y en Roussean
Jjuge de Jean-Jacques, 1bid., vol. 1, Dialogue 1, pp. 669-670; Dialogue 11, pp. 805-806; 815; 861; 863-864.

20 Ninguno de los cuales tiene nada que ver con su a-historicidad, pues ningtin contractualista sensato pretendié nunca que la tuvie-
ra. Al contrario, Rousseau es categérico al afirmar que se debe comenzar por “par écarter tous les faits; car ils ne touchent point a la
question” (PW/, 1, p. 141). La misma idea en el Manuscrito de Ginebra, 1, V, primera versién del Conzrar Social (PW, 1, p. 462).

2 La expresion es de Rousseau, de la Lettre a Cristophe de Beaumont, Archevéque de Paris (en su: ROUSSEAU, Jean Jacques. Ouvres

Complétes, ap. cit. (n.19), vol. IV), interpretada segtn la lectura que propone GENTILE, Francesco, “La cuadratura del ‘circulo
politico™, en su: en Inteligencia politica y razén de Estado. Buenos Aires, Argentina: EDUCA, 2008, pp. 121-127.

22 El problema, tipicamente aristotélico (Cfr. ARISTOTELES, Politica —3* edicién—. Milano, Italia: Bur, 2008, III, 1277b 5-10),
es integramente recogido por Rousseau, quien lo plantea como propdsito fundamental de su obra: ““Trouver une forme
dassociation qui défende er provége de route la force commune la personne et les biens de chaque associé, er par laquelle chacun,
Sunissant a tous, nobéisse pourtant qu'a lui-méme, et reste aussi libre qu'auparavant. Tel est le probléme fondamental dont le Contrar
social donne la solution” (Contrat Social, I, VI, PW, 11, p. 32). Quizds su enunciacién mds eficaz, que manifiesta abiertamente la
paradoja implicita, es la del fragmento inédito 10 de la Leztre a Cristophe de Beaumont, Archevéque de Paris (Ouvres Complétes,
op. cit. (n.19), vol. IV, p. 1019): “Jai pénétre le secret des gouvernemens, je lai revelé aux peuples non pas afin quils sconassent le
Joug, ce qui ne leur est pas possible, mais afin qu’il redevinssent hommes dans leur esclavage (...) Quiconque ne reconnoir que les loix
de la vertu et celles de la necessité nest plus asservi aux hommes. Celui-li sait étre libre et bon dans les fers”.
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la forma de un consenso que es en realidad una renuncia. Con la permanente amenaza de ter-
minar concluyendo con Rousseau que quien desobedece debe ser “forzado a ser libre”?3, o con
Orwell y el Gulag soviético, que el disidente politico y el delincuente no requieren “pena”, sino
“terapia” o “rehabilitacién”. La evidente ficcién de esta identidad de voluntades fue malamente
ocultada intentando hacer del Estado una “persona impersonal”, una “persona anénima” que
(continuando el oximoron) se constituye como un “partisano divino” que, no reconociendo
mis ley que la suya, me somete sin que yo me someta a nadie de particular?4. En dltimo térmi-
no, se trata siempre del eterno problema de distinguir realmente el derecho de la fuerza.

El segundo problema, mds importante para nuestro propdsito, es la imposibilidad de
hacer filosofia politica sin una antropologia implicita. La cuestién, denunciada en su momento
de modo incompleto y parcial por Carl Schmitt?, se hace manifiesta en las mismas tesis que
intentan conjurarla. Asi, por ejemplo, segin Rawls el hombre en la situacién original no es ni
egoista ni altruista, sino simplemente razonable, asumiendo de este modo una nocién particu-
larmente controvertible de la “razonabilidad”; del mismo modo, en esta situaciéon los hombres
ignoran sus propias concepciones sobre el bien, asumiendo por hipédtesis, por lo tanto, que
definirlas es materia de una eleccién libre. En el fondo, se trata simplemente de constatar que el
debate entre cognitivismo y no cognitivismo éticos, antiguo como el Eutifrén, sélo se resuelve
apelando a un determinado concepto de la naturaleza humana y de su puesto en el mundo. La
del no—cognitivismo practico es una antropologia negativa, ciertamente, pero es antropologia al
fin, y una antropologia extremadamente “comprehensiva’.

1.2. ANTROPOLOGIA NEGATIVA Y NEUTRALIDAD

La cuestién queda mds clara cuando se la traslada al dmbito rigurosamente politico, por-
que entonces este prudente “escepticismo metafisico” sobre la naturaleza del hombre se trans-
forma en “neutralidad” o “imparcialidad” politica®®. Esta idea ha sido profusamente criticada,
sobre todo en dmbito comunitarista. Me aqui interesa una objecién en particular: la imparciali-
dad es autocontradictoria, porque no es imparcial. Al contrario, para decirlo en términos rawl-
sianos, la neutralidad es una “doctrina comprehensiva”, quizds la mds comprehensiva de todas,
porque no excluye ninguna tesis. Este diagndstico puede ser extendido a todas las versiones del
formalismo, porque bajo esa “forma” (de lo politico, de lo juridico, de lo moral; no importa)
cabe todo, siempre y cuando su contenido no contradiga la misma forma. En sintesis, la neutrali-

2 Contrat Social, 1, VII, PW, 11, p. 35: “quiconque refusera d'obéir & la volonté générale y sera contraint par tout le Corps: ce qui ne
signifie autre chose sinon qu'on le forcera d'étre libre”.

24 Cfr. GEnTILE, Francesco. “El partisano divino”, en su: Inteligencia politica, op. cit. (n.21), pp. 69-76.

25 Cfr. todo el punto 7 de Scumrrr, Carl. E/ concepto de lo politico. En: AcuiLar, Héctor Orestes (ed.), Carl Schmitt, Tedlogo de
la politica. D.F., México: Fondo de Cultura Econdmica, 2001, segtin el cual toda teorfa genuinamente politica debe partir del
presupuesto de una antropologia negativa, de un hombre “malo”.

26 Conscientes de su eventual diferencia, desarrollada en una bibliograffa inabarcable y de sentido escasamente unitario, tomare-

mos aqui los términos “imparcialidad” y “neutralidad” como sinénimos.
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dad valorativa no nos obliga a opinar nada en particular, pero nos obliga a opinarlo todo con una
idéntica cldusula (valorativa) formal, que precisamente por ser formal, es omnicomprehensiva. En

términos sencillos: piense usted lo que se le venga en gana, pero no pretenda que sea verdad?’.

La cuestién puede ser ilustrada mediante un ejemplo: aquello que criticamos de las so-
ciedades europeas durante las guerras de religién, lo que no logramos entender y nos parece la
mayor expresién posible de su intolerancia, es que sus miembros, cuando se trataba de defender
la fe, estaban dispuestos a “pagar cualquier precio, soportar cualquier carga, enfrentar cualquier
dificultad, apoyar a cualquier amigo y enfrentar a cualquier enemigo”. Segun la tesis de Rawls, una
postura de tal nivel de intolerancia excede toda racionalidad. El problema surge cuando cons-
tatamos que el autor de esta cita es John E Kennedy en 1961, y no respecto a una fe religiosa,
sino a “la supervivencia de la libertad’. El suyo (y el de quienes incitaban a las guerras religiosas)
es, en el fondo, el mismo razonamiento con el que el individualista Rousseau manda extirpar de
la sociedad a todo aquel que se aparte de la religién civil?®.

De modo rigurosamente andlogo, este pretendido indiferentismo antropolégico se trans-
forma, a poco andar, en un completo sistema de antropologia negativa. El grueso de la obra
politica y de teorfa de la historia de Kant confirma esta tesis?. En la misma linea, leyendo la
filosofia politica desde Hobbes, Schmitt llega a afirmar que “/a ‘concepcion pesimista’ del hombre
(...) hasta llegar por siltimo directamente al bellum de todos contra todos, debe ser entendida no
como parte de una fantasia medrosa y trastornada (...) sino como el presupuesto elemental de un
sistema de pensamiento especificamente politico™°.

Asi como un contrato entre individuos asociales es incapaz de fundar relaciones realmen-
te juridicas, distintas de las simples relaciones de fuerza, asi también la neutralidad es estructu-
ralmente incapaz de cumplir su principal promesa politica: hacer posible el didlogo esencial a
la deliberacién pablica. Su discurso, de hecho, es manifiestamente violento; tan violento como

(mal que les pese) las instituciones de un Estado fundado en una revolucién autojustificante3!.

27 Parece ser este el trasfondo de la critica de Robert GEORGE a la teorfa de Rawls: el liberalismo politico no es capaz de acoger en

su seno las doctrinas comprehensivas con sus propias reglas, sino que les impone las suyas, deviniendo él mismo, inevitable-
mente, una doctrina comprehensiva. Cfr. GEORGE, Robert. “Democracia, ley y persona humana”. En su: Moral Piblica. Deba-
tes actuales. Santiago, Chile: Instituto de Estudios de la Sociedad, 2009, pp. 121-148

28 Cfr. Contrat Social, IV, 8.

29 Cfr. en particular, ademds de los citados Sobre el dicho comiin: Esto puede ser correcto en la teoria, pero no vale para la prictica y

La paz perpetua, Respuesta a la pregunta: ;qué es ilustracion? (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?); Idea de una historia
universal en sentido cosmopolita (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht); Probable inicio de la historia
(MuthmafSlicher Anfang der Menschengeschichte); El fin de todas las cosas (Das Ende aller Dinge) y Si el género humano progresa
continuamente hacia lo mejor (Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen Fortschreiten zum Besseren sei). Hay
traduccién de algunas de ellas en Kant, Immanuel. Filosofia de la Historia, op. cit., ¢ Ideas para una historia universal en clave
cosmopolita y otros escritos sobre Filosofia de la Historia. Madrid, Espafa: Tecnos, 1987.

30 Scumirrr, Catl. El concepto de lo politico, op. cit. (n.25), p. 210.

31 Notables, es este orden, son las reflexiones del liberalisimo Kant sobre la justificacién del hecho revolucionario a través de la

simple efectividad del ordenamiento impuesto (cfr. Kant, Immanuel. Sobre el dicho comiin, op. cit. (n.16), 11, corolario y Meta-

fisica de las Costumbres, op. cit. (n.16) §$49 A, correspondiente a la seccion primera de la parte II, referida al Derecho Publico).
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Segtin propone Rawls en Liberalismo politico, el ciudadano que participa del debate publico
debe evitar tomar partido « priori entre las diversas posiciones en juego y debe abstraerse de las
propias: debe ser rigurosamente neutral. El primer problema, el mds ingenuo, es que si todas
las posiciones son equivalentes, ;para qué sirve confrontarlas? Para hacer posible la convivencia,
por supuesto. Pero esto supone reducir el debate publico a un célculo de intereses contrapuestos
orientado a una transaccién en la cual cada uno debe ceder (es decir, transigir en sus principios)
sin otra razén que la fictica oposicién de fuerzas’2. De hecho, cudles sean los puntos particula-
res en los cuales cada doctrina comprehensiva deberd ceder o transigir dependerd exclusivamen-
te de qué propongan en concreto las otras doctrinas efectivamente contrapuestas. Ante diversas
contrapartes, diversas transacciones. Por otra parte, en este contexto las posiciones permisivas
tendrdn siempre todas las de ganar, con lo cual abandonamos la neutralidad antes de comenzar
a aplicarla. Asi, por ejemplo, si existe de hecho quien la defienda, ser neutral en el debate sobre
la permisién legal del aborto significa siempre permitir el aborto, es decir, dejar de ser neutral??.
Declararse neutral respecto a la verdad de toda tesis tedrica significa declarar verdadera (y obli-

gatoria) a una de ella en la practica®*.

En otros términos, el debate pablico no puede fundarse sobre la tesis de que todas las
opiniones valen lo mismo, porque es evidentemente falsa; ni tampoco en la igual dignidad de
todos los hombres, porque ésta es tedricamente inconducente y no permite concluir nada.

Como indica la més elemental experiencia, un debate genuinamente politico y no sim-
plemente ideoldgico, debe fundarse (y de hecho se funda) en el amor a la verdad y en el recono-
cimiento de la naturaleza del error. De hecho, todos los que participan honestamente en él, lo
hacen en la medida en que consideran que tienen (al menos algo de) razén y, por lo mismo, son
capaces de reconocer una condicién semejante en sus interlocutores. El mal sélo subiste en el
bien; el error sélo se puede proponer y comprender por lo que tiene de verdadero y de razona-
ble. De este modo, el debate publico no exige suponer que todas las posiciones valen, sino reco-
nocer que todos, quien mds quien menos, son inteligentes, y que por lo mismo, si se equivocan,
es probablemente porque han visto una verdad que yo no. En cualquier caso, si diferimos es
porque antes estamos de acuerdo en algo; de lo contrario, ni siquiera nos entenderfamos.

En sintesis, discutir con otro supone siempre al menos dos condiciones: a) creer que ten-
go razén y b) reconocer que el otro no es imbécil o perverso, y que por lo tanto, incluso estan-

La juridicidad del hecho revolucionario es, en efecto, la piedra de tropiezo de toda doctrina que no reconozca una juridicidad
natural anterior y fundante del Estado.

32 En efecto, para Hobbes, “to convince a man is not to enjoy a common understanding with him, but to displace his reason by yours”

(M. OakesHorT, “Introduction”, en: HoBBes, Thomas. Leviathan. Oxford: Blackwell, 1946, p. lvi)

33 Es ya un topos cldsico, al respecto, la posicién de RawLs sobre la permisién legal del aborto (Political Liberalism. New York,
Estados Unidos: Columbia University Press, 2005, lecture VI, 7.2, nota, pp. 243-244), la cual se hizo mds confusa cuando
intenté aclararla (Z67d., p. liii-lv).

34 La paradoja de la neutralidad es el paralelo gnoseolégico de la paradoja de la tolerancia.
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do equivocado, tiene algo importante que decir. No tendrd razén, pero ciertamente tiene razones.
Y esas razones, si son tales, son comunicables. Lo diverso supone lo semejante. La cuestién es
de capital importancia, porque si esto es verdad respecto de la neutralidad tedrica, deberd serlo

también respecto de la indiferencia antropoldgica y de la sociabilidad natural del hombre.

En efecto, en el orden politico constitucional, la existencia de la sociedad supone dos
condiciones perfectamente andlogas a las ya indicadas: a) el reconocimiento una individualidad
irreductible a toda otra, tanto en uno mismo como en los otros, la cual, sin embargo, b) se fun-
da en una semejanza original que, en estricto rigor, no es otra cosa que la amistad natural entre
los hombres. Serd el tema de la segunda parte de este ensayo.

1.3. ENTRE LA “INSOCIABLE SOCIABILIDAD Y “LA POLITICA COMO INCONVENIENTE”

Con lo cual llegamos a un dltimo punto critico, quizds el fundamental: la tesis contrac-
tualista termina forzosamente por ver en todo hombre una amenaza para el individuo, y en el
Estado y la politica, un “inconveniente” provisoriamente necesario. En esta perspectiva, respec-
to de mis intereses particulares, por razonables que sean, el otro serd siempre y sencillamente un
medio o un obstdculo. Si es un medio, se lo utiliza; si es una amenaza, se lo destruye. Es la tesis
del liberalismo ortodoxo y del capitalismo cldsico. Piénsese, por ejemplo, en la reduccién de la
caridad y la generosidad a actos egoistas de autosatisfaccién personal. El mismo Kant habla de
una “benéfica discordia”, efecto de la “insociable sociabilidad” que es causa de todo progreso
humano?®>. Y en esta misma linea, las diversas ideologias de la modernidad, desde Hobbes a
Locke, desde Saint-Simon a Marx, consideran la politica y el Estado como un mal necesario,
como una especie de prétesis moral que existe precisamente para poder dejar de usarla apenas la
humanidad abandone su estado infantil. Algo que, de cualquier modo, es tiempo de superar de-
finitivamente. La utopfa tipicamente moderna es la del fin de lo politico®. Si la teorfa rawlsiana
carece de una “escatologia’ y se orienta simplemente a justificar un modelo politico vigente es
precisamente porque, de modo implicito, considera que lo genuinamente politico ya ha muerto

3 “Entiendo en este caso por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinacion a formar sociedad que, sin

embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza perpetuamente con disolverla. Esta disposicion reside, a las claras, en
la naturaleza del hombre. El hombre tiene una inclinacion a entrar en sociedad; porque en tal estado se siente mds como hombre,
es decir, que siente el desarrollo de sus disposiciones naturales. Pero también tiene una gran tendencia a aislarse; porque tropieza en
st mismo con la cualidad insocial que le lleva a querer disponer de todo segiin le place y espera, naturalmente, encontrar resistencia
por todas partes, por lo mismo que sabe hallarse propenso a prestdrsela a los demds. Pero esta resistencia es la que despierta todas las
fuerzas del hombre y le lleva a enderezar su inclinacién a la pereza 3, movido por el ansia de honores, poder o bienes, trata de lograr
una posicion entre sus congéneres, que no puede soportar pero de los que tampoco puede prescindiy’” (Kant, Immanuel. Idea de una
historia universal en sentido cosmopolita, IV principio, en su: Filosofia de la Historia, op. cit. (n.29), p. 46 ss.).

36 Ta tesis vale también, y quizds especialmente, para el liberalismo, al cual E. FacueT pudo definir como la doctrina que niega la

soberanfa, elemento esencial al concepto moderno de politica. Cfr. Dix-huitiéme siécle. Etudes littéraires. Paris, Francia: Société
Frangaise d’'imprimerie et de librairie, 1890, p. 405: “Lidée libérale a été trés lente & naitre en Europe. Elle est essentiellement mo-
derne; elle est d'hier. Elle consiste & croire quil n'y a pas de souveraineté; qu'il y a un aménagement social qui établit une autorité, la-
quelle nest quune fonction sociale comme une autre, et qui, pour qu'elle ne soit qu'une fonction, doir étre limitée, contrélée, et divisée,
toutes choses aussi difficiles, du reste, & réaliser, qu'elles sont nécessaires”.
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absorbido en una técnica de cdlculo para compatibilizar intereses contrapuestos. No puede ha-
ber verdadera politica alli no hay nada realmente comiin entre los hombres, pues toda polis es
una koinonia®’ .

La mdxima elevacién moral que cabe en este esquema es la indiferencia: no uso ni des-
truyo al otro, sino que reconozco su derecho a hacer lo que se le venga en gana y me prohibo
opinar. Es decir, lo ignoro. La sociedad de Rousseau es, en efecto, una comunidad de hombres
profundamente incomunicados®®, y es en ella que se inspira el kantiano reino de los fines®,
sociedad perfecta de individuos absolutamente virtuosos y radicalmente incomunicados, ante-
cedente directo de la sociedad equitativa propuesta por Rawls. Es este el espiritu que anima y
posibilita la “coexistencia de los arbitrios” que define al concepto mismo de derecho.

Por otra parte, tratando todas las diferencias de modo igualmente indiferente, esta tesis,
que ciertamente no es exclusiva del liberalismo, iguala todas las diferencias, abstrae al hombre
real y termina por negar relevancia politica a su individualidad. Todos son iguales ante aquel
tercero ubicuo y anénimo que es el Estado; y en esta igualdad consiste la idea misma de justi-
cia4?, Pero no es lo mismo tratar a todos por igual, que tratar a todos como iguales41. Asi por
ejemplo, es profundamente irrespetuoso igualar las creencias religiosas de una persona con la
opcién personal por un color de zapatos o el gusto de un tercero por disfrazarse de hipopétamo.
El ejemplo es absurdo, pero manifiesta la urgencia de la pregunta de fondo, que no es ya “en
virtud de qué principio tolerar lo diverso”, sino “en virtud de qué principio diferenciar diferen-
cias”. La respuesta a esta pregunta, si existe en absoluto, no puede ser hallada en el igualitarismo
hipotético.

La cuestién que me interesa notar aqui es la radical insuficiencia del principio segun el
cual la sociedad justa es aquella en que a cada individuo sencillamente “se lo deja en paz”4? con
sus preferencias. La indiferencia no es un principio politico viable. La polis es koinonia de hom-

37 ARISTOTELES, Politica, op. cit. (n.22), 1, 1252a 1; se trata de la primera linea de esta obra. Como es usual en el corpus aristotéli-

co, esta primera frase enuncia buena parte del tema del resto del libro.

38 Cfr. PoLiN, Raymond. La politique de la solitude. Essai sur la Philosophie politique de Jean-Jacques Rousseau. Paris: Sirey,

1971, el cual se inicia con esta afirmacién: “Si paradoxal que cela puisse paraitre, en affirmant, a travers la perfection solitaire de
la divinité, la solitude fondamentale de 'homme, Rousseau a fourni le principe d’interprétation décisif de sa politique” (p. 1).

39 Para un estudio sobre la cuestién, vid. RicoBeLLo, Armando (ed.). I/ “Regno dei fini”. Napoli, Italia: Istituto italiano per gli

studi filosofici, 1996.. Vid. también Pirn1, Alberto. “La Fondazione della Metafisica dei Costumi e il Regno dei fini: problema
normativo e problema religioso in Kant”. En: AA.VV. La trasmissione della filosofia nella forma storica. Atti del 33. Congresso
nazionale della Societa filosofica italiana, Genova, 30 aprile-3 maggio 1998, vol. 2: Comunicazioni e documenti. Milano, Italia:
Franco Angeli, 1999, pp. 139-147, p. 142.

40 Nuevamente, esta idea tipicamente rawlsiana tiene su origen en una de las ideas nucleares de la doctrina de Rousseau: la justi-

cia y la libertad consisten total y exclusivamente en la igualdad.

41 Segtin la famosa distincién de DworkiN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge (MA), Estados Unidos: Harvard Univer-

sity Press, 1978, p. 227.

4 Significativamente, la expresién inglesa para esta situacion es “to be left alone”, como nota GENTILE, Francesco. Inteligencia

politica, op. cit. (n.21), p. 14.
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bres naturalmente sociales que viven unidos por una tradicién, y contrariamente a lo que piensa
Bobbio®3, esta tesis no constituye una nueva hipétesis andloga a la del estado de naturaleza, sino
que pretende ser reconocida como un hecho de experiencia. Por lo mismo, si no es verdadera,

deberd ser confutada desde la experiencia, no desde una nueva hipétesis.

Experiencia que, de hecho, pareceria confutarla de modo abierto y manifiesto. Pocos
hechos hay, en efecto, mds evidentes a la experiencia que la discordia entre los hombres. Pero
siendo la dis-cordia un fenémeno esencialmente negativo, que se define por su oposicién a otra
cosa (la con-cordia), la cuestién de fondo no serd tanto la constatacién de su existencia, sino el
origen empirico de la concordia y amistad a las cuales se opone. Lo cual significa que esta con-
cordia es forzosamente anterior.

En otro términos: la misma discordia, por ser negativa, supone y exige una concordia
real a la cual oponerse. Sélo puede haber discordia entre aquellos que estdn relacionados de
algin modo, y toda relacién se funda en algo que es comun: los discordes difieren porque pre-
viamente estin de acuerdo. El disenso supone el acuerdo exactamente del mismo modo en que
lo diverso supone lo semejante y se funda sobre ello. No hay disenso posible entre dos personas
que no se han comunicado, y para hacerlo, es necesario que se reconozcan como semejantes y
compartan algo que les permita hacerse entender.

Como bien vio Rousseau, si la discordia es realmente natural o inevitable, no serd posible
solucionarla mediante aquel tertium quid hobbesiano que, sobreponiéndose a todos por igual,
neutraliza a las partes en conflicto. Ante este “nudo politico” constituido por el conflicto entre
los hombres hay sélo tres alternativas: cortar el nudo, ignorando sistemdticamente todo vinculo
juridico real entre los hombres a través de la superposicién de un Estado omnipresente, como
propuso Hobbes; negarlo, intentando fundar una sociedad al margen de toda relacién, como
quiso hacer Rousseau, o bien, por tltimo, intentar desatarlo, para lo cual el primer paso es co-

nocerlo®, identificando lo comiin y lo diverso en cada uno de sus extremos®.

43 Bossio, Norberto. “Il modello giusnaturalistico”, En: Rivista internazionale di filosofia del diritto, L (1973), pp.603-622, repu-
blicado en Bossio, Norberto. 7homas Hobbes. Torino, Italia: Einaudi, 1989, pp. 3-26.

44 ARISTOTELES, Metafisica 111, 995a 30. Utilizo la edicién de ReaLe, Giovanni. Introduzione, traduzione e commentario della
Metafisica di Aristotele. Milano, Italia: Bompiani, 2004.

45 Fs la definicién platénica de dialéctica, tal como aparece en PLATON, Politico, 285 A-B (Parménides; Teetero; Sofista; Politico.
Madrid, Espafa: Gredos, 1992). Dialéctica que, de hecho, se constituye como opuesto especular de la ciencia hipotético-
deductiva.
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2. LA AMISTAD POLITICA: PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

2.1. LA LEY Y LA VIRTUD

La filosofia cldsica®® supone en primer lugar un cambio de perspectiva. En primer lugar,
su objetivo no es la certeza de una ciencia hipotético-deductiva, sino la verdad de la experiencia,
aunque el grado de certeza sea menor. Esta ciencia no se define por el método, sino por su ob-
jetos en efecto, su regla metodolégica fundamental es que no se puede aspirar al mismo rigor y
exactitud en todos los dmbitos del saber?”. En este contexto, por la naturaleza misma de su ob-
jeto (que es particular y contingente) la filosofia préctica es esencialmente dialéctica y por con-
siguiente también lo es el Derecho. El saber del jurista es una “verdadera y no fingida filosofia™*®.

Segtin la tesis cldsica, pre-moderna, el fin de la ley es “hacer buenos a los hombres™, por-
que no es posible que hombres malos actien constantemente bien. El hecho de que esta virtud
de los ciudadanos sea buscada sélo en cuanto afecta a otros en nada obsta al punto central: el
bien de la comunidad exige que los ciudadanos sean buenos y justos, al menos en una medida
minima. Es decir, los clésicos sabian muy bien que “no se puede mandar todo lo bueno ni prohi-
bir todo lo malo™°, sino solamente aquello que sea socialmente relevante. Y esto no solamente
por prudencia, porque se causarian muchos males, sino directamente porque es imposible. La
ley no puede actuar inmediatamente sobre la conciencia de los ciudadanos; no es que 7o deba,
sino que 70 puede. Como demuestra la historia (y ya advertia San Agustin) una ley de este tipo
no podrd lograr mds que una confesién hipécrita. Pero eso no significa que la ley no actde de
ningtin modo sobre las conciencias; de hecho, su efecto propio es obligar, lo cual no es otra cosa
que vincular conciencias a un bien debido.

La ley hace buenos a los hombres de dos modos: 1° impidiendo que sean gravemente
malos (la vis coactiva) y 2° presentdndoles determinados bienes sociales para que los amen li-
bremente, para que sean buenos desde si mismos (la vis directiva)®'. Lo cual supone que ya son
previamente buenos y virtuosos en una cierta medida. En efecto, la misma vis coactiva sélo es
efectivamente disuasiva en la medida en que apele a bienes que, si bien el individuo percibe en

46 Entiendo con este término la tradicién filoséfica que, iniciada con Platén, se extiende hasta la segunda escoldstica espafiola, carac-

terizada fundamentalmente por el realismo filoséfico, la apertura a la experiencia y la dialecticidad del conocimiento préctico.
47 Cfr., por ejemplo, ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. (n.1), I, 1094b 25-27.
48 Cfr. el Digesto 1, 1, 1: “iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem a iustitia appellatum: nam,
ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi, cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et
aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, dicitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum
etiam praemiorum quoque exortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes”.

49 TomAs DE AQUINO, Summa Theologiae, I-11, q.92, a.1 (Se utiliza la siguiente edicién: Suma Teoldgica. Madrid, Espana: Biblioteca
de Autores Cristianos, 1954-1957; en adelante, se citard simplemente como S. Th., seguido de la parte y el articulo en cuestién).

50" Esta es, por ejemplo, la tesis recogida por TomAs bE AQuino, S. 75., I-11, q. 96, a.2-3.

51 TomAs DE AQUINO, S. 7h., I-11, q.96, a.5. La distincién explicita entre vis coactiva y vis directiva de la ley se encuentra en la
respuesta a la tercera objecién.
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primer lugar como privados, siguen siendo esencialmente comunes, y por lo tanto pueden ser
materia de ley. El malo puede ser convencido de hacer el bien porque en realidad no odia lo

bueno, sino que lo desea de modo parcial e imperfecto: en cuanto le conviene.

El punto fundamental es que toda ley, si es verdaderamente ley, se dirige a hombres, y
por lo tanto acttia sobre la razén, que es forma de la virtud moral; de lo contrario, serd pura
fuerza dirigida a autématas, a los cuales tratard como cosas. Quinientos afios de voluntarismo
teérico demuestran que si la ley es puro acto de una voluntad superior, no hay modo de distin-
guirla de la fuerza.

Este ordo rationis que busca instaurar la ley es idéntico al ordo virtutis que hace bueno a
todo el hombre; en otros términos, la virtud no es otra cosa que la concrecién singular de la rec-
ta ratio manifestada en términos universales por la ley. Andlogamente, la vis coactiva es la forma
menos perfecta de la vis directiva, porque el primer requisito para ser bueno y virtuoso es no ser
malo.

2.2. UNA NUEVA (O VIE]A) ANTROPOLOGIA: DE LA AMISTAD NATURAL A LA NATURALIDAD DE LA POLIS

Lo que subyace a esta diferencia en el modo de entender la ley, sin embargo, es mucho
mds profundo que su mero concepto: es un diverso concepto de hombre y, por lo mismo, un

diverso concepto de la naturaleza del vinculo politico.

Si la ley hace virtuosos a los hombres, es porque éstos ya lo son (al menos en parte) por s
mismos. De la misma manera, el fin de la sociedad politica es que los hombres sean amigos, preci-
samente porque ya son amigos al momento mismo de unirse en sociedad. “7he stability of a polis
depends on the enduring sentiment of friendship between good men”?. La cuestién es fundamental,
porque, evidentemente, no serd igual una constitucién pensada para una sociedad de demonios (la
palabras son de Kant>®) que una que fundada sobre la amistad natural entre los hombres.

La tesis de esta segunda parte es que, tal como afirma la tradicién platénica y aristotélica,
la sociabilidad del hombre no es otra cosa que una amistad natural del ciudadano por sus seme-
jantes y, por lo tanto, el fundamento de la sociedad politica y “causa eficiente”** del Estado es la
concordia politica, forma minima de la amistad electiva.

El objeto del amor es el bien, y el primer bien de cada cosa es su propia subsistencia. Por
esta razén, es natural en el hombre el amor a aquello que percibe como més préximo o seme-
jante a si mismo. “Lo semejante, hablando propiamente, es naturalmente deseable y amable; por ac-

52 VOEGeLIN, Eric. Order an History. En su: The Collected Works of Eric Voegelin. Columbia: University of Missouri Press, 2000,
vol. 16, p. 375, leyendo a Aristételes. Son pocos los autores que han notado como Voegelin la centralidad del problema de la
homonoia'y de la philia politike aristotélicas.

53 Kant, Immanuel. La paz perpetua, op. cit. (n.16), p. 37.

54 Analégicamente, pues sélo la sustancia tiene causa.
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cidente, se desea lo contrario, en cuanto es vitil o medicinal’>>. De lo cual se sigue una interesante
conclusién: no es necesario tener motivos especiales para amar, porque basta la mera semejanza;
si son necesarios, en cambio, motivos para odiar®®. El amor es anterior a la discordia.

Esta semejanza es causa del amor mds natural: el de la familia, la cual es, simultdneamen-
te, lo mds préximo y lo mds semejante a nosotros mismos. Por eso, segin un principio que se
ha hecho cliché, la familia es la base de la sociedad. Esto no es verdadero solamente en el orden
material (la sociedad estd hecha de familias, no de individuos) sino sobre todo en el orden
formal: las relaciones familiares son el modelo primario a partir del cual concebimos toda otra
relacién social, partiendo por aquellas de comunidad, autoridad o igualdad. Dentro de estas
relaciones, la primera y fundamental, de la cual surge toda otra, es aquella que se funda en la
amistad mds natural: la mutua inclinacién del hombre hacia la mujer y viceversa. “E/l hombre es
mds un animal conyugal que politico™’ .

De modo andlogo, existe una natural benevolencia respecto de todo hombre, la cual se
acenttia en la medida de su proximidad o semejanza con la propia experiencia y el propio mun-
do. Benevolencia que, por cierto, puede ser ineficaz en la vida cotidiana, pero que no por eso es
menos real, pues no es esencial al afecto el traducirse en conductas concretas. En su dimensién
politica, esta inclinacién constituye el amor natural de todo hombre por sus conciudadanos.
Ciertamente esta inclinacién no es suficiente para constituir una sociedad. Por ahora, sin em-
bargo, basta constatar que, cumpliendo con las condiciones identificadas por Aristételes (refe-
rido a otro, mutuo y putiblico®®), este amor natural puede ser considerado “amistad”. Las cosas
reciben su nombre por lo mejor que hay en ellas y por su semejanza con lo perfecto y acabado.
Lo mismo podremos decir, entonces, respecto de aquella “amistad en virtud de lo atil” que
constituye el primer vinculo social.

La tesis de Aristételes respecto de la sociedad politica es el contrario de su afirmacién
citada al inicio: amigos, si hay amigos; por eso hay sociedad. Y si bien se puede razonar politica-
mente como si no existiera esta amistad, en nada obsta la plausibilidad de semejantes teorfas al
hecho concreto de que si hay sociedad es porque los hombres son amigos. Ubi societas, ibi ami-
citia, y es precisamente gracias a la concretisima existencia de esta amistad natural con sus pares
conciudadanos que el fildsofo escéptico puede abstraerse de ella en la intimidad de sus estudios
para negar sistemdticamente su existencia. Pero (como demuestra la biografia de Hobbes y tan-
tos otros) apenas esos amigos dejen de existir efectivamente, tendrd que abandonar toda teoriza-
cién abstracta y simplemente huir.

5 TomaAs DE AQuINO, Comentario a la Etica a Nicémaco. Pamplona, Espafa: Eunsa, 2000, VIIL, 1, n.1087, p. 312.

56 Es notable el hecho de que, en Kant, Immanuel. Lz paz perpetua, op. cit. y en otros textos andlogos, Kant sostiene una tesis
exactamente opuesta: la guerra no necesita de motivos particulares porque es connatural al hombre.
57 TomAs DE AQuiNo, Comentario a la Etica a Nicémaco, op. cit. (n.55), VIII, 12, n.1233, p. 342

58 Cfr. ARISTOTELES, Ftica Nicomaquea, op. cit. (n.1), VIII, passim.
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Pese a su enorme fuerza emotiva, el ideal revolucionario de la fraternidad ha sido amplia-
mente ignorado por la teorfa politica moderna, y los intentos de rehabilitarlo han sido siempre
estériles. Posiblemente, la razdn es que este ideal es contrario a las premisas del sistema revolu-
cionario que lo propuso en primer lugar, sistema cuyo propdsito es precisamente unir a hom-
bres que se odian por naturaleza.

2.3. LA AMISTAD COMO FIN Y COMO PRINCIPIO

Al margen de toda abstraccidn, lo cierto es que no se puede fundar una sociedad concre-
ta en la discordia, en la lucha entre sus partes o en la competencia. Ya Platon sabia que “toda
ciudad dividida no subsistird”>. Aristételes, por su parte, propone la misma tesis en una cita
bellisima, que nunca serd suficientemente estudiada:

“La amistad, segiin parece, mantiene unida las ciudades, y los legisladores se ocupan mds de la
amistad que de la justicia; en efecto, se dice que la concordia es semejante a la amistad, y los legisla-
dores buscan sobre todo aquella”GO.

En otros términos: la amistad no es sélo fin. También lo es, y la cuestién ha sido profusa-
mente argumentada por la doctrina social de la Iglesia61. De hecho, alli donde reina la amistad,
la justicia se da por descontada y la ley es pricticamente innecesaria. En este sentido, la amistad
no sélo es garantia del bien comun, sino que ella misma es un bien comin que debe ser bus-
cado y fomentado. Estos ideales de “bien comtn” y de “amistad” son ya bastante diversos de la
mera coexistencia pacifica de los individuos propuesta por Kant o Rawls. Sin embargo, me pa-
rece que la originalidad de la tesis aristotélica se encuentra sobre todo en otro punto.

La amistad es también principio, no sélo ideal o propésito. En efecto, en el orden pric-
tico finis est principium®®. La concordia politica u homonoia es como la causa eficiente de la
sociedad politica, porque es el vinculo politico natural: es aquello que une concretamente a los
hombres en sociedad®. Y esta concordia, siempre segin Aristételes, es una forma de amistad®4,

59 Mt 12, 25.

60 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, op. cit. (n.1), VIII, 1155a 20-30.

61 Es también tesis de TomAs DE AQUINO: el fin de la ley humana es que los hombres sean amigos. Cfr. 8. 74., I11, .99, a.1, ad 2; a.2.

62 El principio, aristotélico en su origen, es profusamente utilizado por TomAs bE AQuiNo. Cfr., por ejemplo, entre tantos otros,

S. Th., -1, q.57 a.1; 1111, q.23 a.7 ad 2; II-11, q.47, a.6.

63 Lamas, Félix Adolfo. La concordia politica. Buenos Aires, Argentina: Abeledo-Perrot, 1975. Una sintesis de sus tesis, enriqueci-

das con ulteriores desarrollos tedricos, se puede encontrar en el articulo para uso de sus alumnos en Lamas, Félix Adolfo. <En
linea> “La concordia politica” [citado 15 de octubre de 2011]. Disponible en la World Wide Web: <http://www.viadialectica.
com/fil_estado.html>

64 Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, op. cit. (n.1), VIII, 1155a 24-25; IX, 1167a 21 — 1167b 15, en especial 1167b 1-4; Aris-
TOTELES, Etica Eudemia. En su: Le tre etiche, op. cit., VII, 1241a — 1241b 10.
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Evidentemente, no se trata aqui de la amistad de dos personas que se aman y que son,
al decir de Agustin, “un alma en dos cuerpos”GS. Se trata de la forma mas bdsica de amistad, la

amistad til®°

, aquella en que cada uno quiere el bien del otro como propio en cuanto condi-
cién del propio bien. Este tipo de amor supone un acuerdo fundamental respecto de los fines y,

sobre todo, respecto de lo que hay que hacer para obtener aquello que ambos queremos®’.

El ejemplo mds evidente es el de una sociedad comercial, en la cual los fines subjetivos
de cada socio son indiferentes siempre y cuando no se opongan, sino que colaboren al bien de
ambos. O, més claro, un equipo de fitbol: el fin del arquero o del delantero es idéntico al fin
de la sociedad que componen: ganar el partido. Para lograrlo, deben ejecutar acciones que, en
si mismas, estdn orientadas a este fin, aun cuando es perfectamente posible que ese tnico fin
sea querido de modo oblicuo o indirecto, como el delantero que juega para lucirse. Estos fines
subjetivos, si bien son menos nobles, son perfectamente licitos y utiles mientras no se opongan
al fin del todo, como en el caso del jugador que no la pasa a nadie para lucirse sélo él. Pero el
punto estd precisamente alli: en la medida en que su fin personal difiera del fin del todo, en esa
misma medida dejard de obtenerse el fin del todo, y por lo tanto también su propio fin.

El error del liberalismo es creer que los fines individuales son los nicos fines posibles, y
que los bienes sociales se producen como por arte de magia a partir del puro interés individual;
el error opuesto, no menos grave, es creer que sélo son licitos los fines sociales directamente
queridos, y que los fines individuales son siempre deleznables porque pervierten necesariamente
la accién. El elemento comin a ambos errores es que, en ambos casos, el hombre es natural-
mente malo y egoista y debe ser “corregido” por el Estado.

Los ejemplos propuestos permiten notar dos aspectos fundamentales de la concordia que
contradicen empiricamente este presupuesto del homo lupus.

Primero, la concordia politica es un acuerdo objetivo, y precisamente por eso es también
un acuerdo natural, anterior a toda eleccién. Los concordes no acuerdan ponerse de acuerdo®8,
sino que se encuentran de acuerdo, y sélo deben acordar cémo obtener eso en lo cual ya estin

% AcustiN, Confesiones, IV, 6, 11. Se utiliza la siguiente edicién: Acustin. Confesiones. Madrid, Espaia: Biblioteca de Autores
Cristianos, 2005.

6 Es cierto que, como reconoce Aristételes y comenta Santo Tomds, la amistad til, junto a la amistad por lo deleitable, consti-

tuye la forma mds frdgil de amistad, porque se acaba apenas termina el deleite o la utilidad que la causa. Pero se trata aqui de
ciertos bienes fundamentales que nunca dejan de ser necesarios, es decir, de algo que es “vtil durante toda la vida” (TomAs DE
AquiNo, Comentario a la Etica a Nicémaco, op. cit. (n.55), VIII, n.1189, p. 333).

7 Que se trata efectivamente de una forma de amistad, si bien la menor de todas, queda claro cuando se consideran los efectos de

ésta: benevolencia (querer el bien del otro), beneficencia (ejecutar actos que producen un bien al otro) y concordia (convivir,
elegir lo mismo y gozar o dolerse de lo mismo). De estos tres, el mds necesario y menos perfecto es la concordia, de donde
toma su nombre la amistad politica (cfr. /bid, n.1292-1295, pp. 356-357). En otros términos, la amistad no es lo mismo que la
concordia, que es s6lo el menor de sus efectos; pero tratdindose también de la forma minima de la amistad (la 4til), resulta que
la amistad politica es lo mismo que la concordia politica (/67., n.1323, p. 364).

68 Cfr. Lamas, Félix Adolfo. La concordia politica, op. cit. (n.63), p. 209.
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de acuerdo. Que un acuerdo sea objetivo significa simplemente que los diversos individuos se
encuentran a si mismos queriendo lo mismo que los demds, y en virtud de esa coincidencia de
voluntades, se unen. En el caso de la vida social, la materia del acuerdo es simplemente la con-
veniencia de no vivir solos y una valoracién positiva del esquema de bienes sociales en el cual se
fue educado, el cual, por fuerza, serd el criterio para calificar cualquier otro esquema de bienes o
incluso para reprobar el propio®. Todo hombre, de modo espontédneo y natural, percibe como
un bien la tradicién en que fue formado, incluso cuando, en su adultez, la critique o repruebe.

La materia del acuerdo no es unirse, sino el modo de obtener los fines que nos unen. La
concordia es causa de la sociedad, pero no es cronolégicamente anterior a ella. Sélo la reduccién
nominalista de la voluntad a un acto monddico y aislado”® obligé a identificar la volicién cons-
tante de los fines con un acto de eleccién, confundiendo asi la concordia de las voluntades con
un acto expreso de suscripcion de un contrato. Es esta la premisa bédsica de todas las formas de
contractualismo.

Decir que la unién politica es producida por la voluntad no significa decir que ésta con-
siste en una eleccién, a menos que se pretenda afirmar que no existe mds acto voluntario que
la eleccién. E incluso si fuera la sociedad fuera efectivamente el producto de una eleccién libre,
de un contrato, esta misma eleccién supondria un acuerdo objetivo anterior: el acuerdo sobre
la necesidad de abandonar el estado de naturaleza. La cuestién fundamental es notar que toda
unién supone una comunidad previa; a la inversa, no es posible unir dos cosas que no tienen
nada en comun.

En segundo lugar, la concordia es un acuerdo de voluntades, no de opiniones’. Los socios
se unen porque quieren lo mismo, y las razones por las que lo quieren o los aspectos bajo los
cuales lo quieren resultan secundarios, como se aprecia claramente en los ejemplos propuestos.
La semejanza que funda la amistad respecto de lo util no tiene por qué ser semejanza entre los

9 Toda critica de la propia tradicién es siempre una critica interna, porque no puede ser sino ella misma la que aporte los princi-

pios y elementos conceptuales para criticarla. Todo movimiento, por violento o autodestructivo que sea, comienza en el punto
en el que se estd.

70 Cfr. T. Hosses, EW, IV, Elements of Law, natural and civil, p. 69, donde se afirma que las voliciones “proceed not from, but are the
willy and the will is not voluntary: for a man can no more say he will will, than he will will will, and so make an infinite repetition of
the word; which is absurd, and insignificant”. Por ets misma razén, segin Rousseau, “Chaque acte de souveraineté, ainsi que chaque
instant de sa durée, est absolu, indépendant de celui qui précéde; et jamais le souverain n'agit parce qu'il a vouly, mais parce qu’il veur”.
Extremadamente sugestiva la tesis de Lucien JAUME, a quien le parece encontrar un “sorprendente paralelismo” con “el instantaneis-
mo” del cogito cartesiano de las Meditaciones Metafisicas (cfr. “Rousseau e la questione della sovranitd”. En: Duso. Giuseppe (ed.).
1l potere. Per la storia della filosofia politica moderna. Roma, Tralia: Carocci, 1999, p. 186, nota 31: “Non soltanto la volonti generale
non puo impegnare lavvenire (se si considerano le leggi votate) ma non puo impegnare se stessa per lavvenire: é un nunc stans, un “lo
voglio” sempre da rinnovare in una serie d'atti di presenza a sé, i quali costituiscono la vivente volonti generale”).

71" Tom4s pE AQuiNo, S. 7h., II-11, q.37, a.1. Cfr. In II Sententiarum, d.11, q.2, a.5 ad 1; d.27, q.2, a.1; In IV Sent, d.13, q.2,
a.3 ad 1 (consultado en la siguiente edicién: Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo. Pamplona, Espafia: Eunsa, 2002-
2008); S. 7h., II-11, q. 29, a.1 ad 2. Vid. Scawarrz Porzecanski, Daniel. “Aquinas on Concord. ‘Concord Is a Union of
Wills, Not of Opinions’, en: The Review of Metaphysics, Vol.57, No.1 (2003), pp. 25-42.
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mismos sujetos que se unen. De hecho, personas profundamente diversas pueden querer lo mis-
mo por las razones mds variadas. Asi, lejos de oponerse a la diversidad social, la concordia es la

semejanza minima que la hace posible.

Asi, la amistad resulta ser entelequia’® de la sociedad politica: simultdneamente forma y fin.
Punto de partida y perfeccién de una misma cosa. Aquello a lo que se tiende porque es aquello de
lo cual se parte. Entre medio, se ubica toda la inagotable trama de opciones, intereses y opiniones
que fundan todos los acuerdos y desacuerdos que constituyen las sociedades concretas.

No parece haber otro principio capaz de dar cuenta de la experiencia politica y juridica
cotidiana. Por lo general, la gente respeta espontineamente las leyes fundamentales, obedece a
las autoridades incluso si las considera ineptas, reconoce la legitimidad de las leyes que reprueba
y, sobre todo, se relaciona pacificamente con sus semejantes. Nada de esto puede ser explicado
por mero célculo de intereses, deberes contractuales o miedo a la sancién. Es un simple pre-
juicio moderno, que no resiste andlisis, el explicar la vigencia del derecho por la coacciéon. La
causa de una accién virtuosa no puede ser sino la virtud, y el motor de la virtud es simplemente
el amor del bien. Los hombres son buenos y justos porque son amigos; y es sélo esta bondad y
justicia la que hace posible la vida social. Los (evidentes) limites de esta justicia son los limites
de esta virtud; y a cada régimen politico corresponde una forma de justicia, pero también una
forma de amistad”.

La cuestién es demostrable también por via contrafdctica: la ausencia total de amistad es
la definicién de la tirania, porque la tirania es aquel régimen en el cual entre los fines del tirano
y los fines de su pueblo no hay nada comun, y por lo tanto, el tirano usa del pueblo como si
fuera un instrumento, es decir, ni siquiera lo reconoce como un igual74.

La misma justicia, que es fin de la politeia, es principio de amistad. Como afirma Aris-
toteles, la amistad es mds que la justicia, y por lo tanto la implica”. Y a la inversa, la misma
a igualdad lo desigual’ y esta igualdad “es lo dltimo en la justicia, y lo primero en la amistad™°.
Entre amigos no hay disensién porque lo propio de la justicia se cumple espontdneamente, y si
falla la regla de justicia es porque se da mds, no menos de lo debido.

72 El término aristotélico plantea serios problemas criticos. Para nuestro propésito, no obstante, basta constatar que su significado

retine al menos tres elementos fundamentales: la entelequia es forma (es decir, lo que da el ser tal), es fin (es decir, plenitud y
perfeccién de la forma) y es acto (es decir, determinacidn real). Para una introduccién breve, actualizada y profunda, cfr. Berri,
Enrico et al. Voz ‘entelechia”. En: Enciclopedia filosofica. Milano, Italia: Bompiani, 2006, pp. 3420-3423.

73 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op. cit. (n.1), VIII, 1141a 10.

74 Ta idea atraviesa la PLATON, Repiiblica, op. cit. (n.1) (en particular VIII, 562a —IX, 576b) y la AristOTELES, Politica, op. cit.
(n.22), en particular IV, 1295a y V, 1310b hasta el final. Para la idea del uso instrumental del pueblo, cft., por ejemplo, TomAs
DE AQuiNo, Comentario a la Etica a Nicémaco, op. cit. (n.55), VIII, n.1212-1213, p. 338.

75 Cfr. AristOTELES, Etica Nicomagquea, op. cit. (n.1) VIII, 1155a 25-30; 1159b 25-30; AristdTELES, Etica Eudemia, op. cir.
(n.64), VII, 1234b.

76 TomAs DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicémaco, op. cit. (n.55), VIII, n.1158, p. 328.
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Por otra parte, la misma justicia exige una comunidad inicial, un bien que vincule a
ambas partes y los mueva a establecer la relacién. Un bien comtn. Es esta la razén de la insufi-
ciencia de la justicia conmutativa (que es, precisamente, justicia particular) para explicar la vida
social. La pura justicia conmutativa, sin referencia alguna a lo que es comun a todos (es decir,
abstraida de la justicia general), exige simplemente que se le dé al otro lo que es suyo: todo lo
suyo y nada mds”’.

Lo que hoy solemos llamar “solidaridad” no es otra cosa que la cldsica justicia general
bien correctamente entendida y completamente aplicada: la primacia del bien comtn sobre el
bien particular.

2.4. DoOSs OBJECIONES: MULTICULTURALISMO Y UTOP{A

Al menos dos objeciones suelen levantarse contra las tesis aqui enunciadas, y ambas se
reducen a una misma: su aparente ingenuidad y candidez’8. Pareciera ser que, junto con Carl
Schmitt, el sentido comidn contemporaneo identifica linealmente el realismo con el pesimismo
escéptico.

La primera de estas objeciones es una acusacién general de utopismo: todo esto suena
muy bien, pero es sencillamente imposible, y las consecuencias pricticas de intentar aplicarlo
serfan catastréficas.

La segunda es relativa al problema del multiculturalismo, el cual pareceria contradecir en
via puramente empirica las tesis aqui expuestas, reduciéndolas a meras especulaciones romdn-
ticas. En efecto, no pareceria posible siquiera proponer el tema de la amistad politica en una
sociedad en la cual coexisten culturas y visiones del mundo profundamente diversas y, no pocas

veces, enfrentadas. Lo desemejante, decia el mismo Aristételes, no produce amistad.

Corolario de estas acusaciones es que, al parecer, se estarfan ignorando siglos de filosofia
politica; més especificamente, los siglos de la modernidad. Al respecto, me limito a constatar,
como ya demostraron (con todas sus diferencias) Leo Strauss, Hannah Arendt o Eric Voegelin
y anunciaron undnimes los mismos autores modernos al plantear estas tesis, que existen ciertos
elementos caracteristicos y unificantes de la filosofia juridica moderna, los cuales implican un
modo totalmente diverso de concebir la vida politica.

Una de las diferencias mds notorias entre estos dos modos de concebir la polis, que sirve

cldsica no es en primer lugar conocimiento prictico, sino tedrico’?; su fin no consiste en cons-

77" El que no llama a Carabineros cuando nota que alguien asalta a su vecino o el que se alegra interiormente de la desgracia del

préjimo y toma palco para contemplarla, no actda con injusticia.
78 Agradezco a Juan Pablo Mafialich por hacerme notar (a su modo) este punto.
79 Muy interesantes y atingentes a este problema resultan las observaciones de Wipow, Juan Antonio. “La universalidad de la
norma y la filosoffa prictica”, en: Revista Internacional de Filosofia Prictica (Instituto de Estudios Filoséficos Santo Tomds de
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truir la polis perfecta, sino en entenderla tal como es. El niicleo de la cuestién es que, como afir-
ma Aristételes y confirma Hobbes, si no hay mayor bien para el hombre que el mismo hombre
(principio coesencial a un “estado de naturaleza”), la primera de las ciencias serd forzosamente
una “philosophia civilis” entendida como el conocimiento necesario para conformar el Estado®®.
El punto de partida de la filosofia politica clésica era especularmente inverso: el hombre no es
todo el bien.

De este modo, la respuesta a las objeciones radica en que, si las tesis expuestas son co-
rrectas, la amistad politica no es un ideal al cual sea necesario u obligatorio aspirar, sino un dato
de la causa; quizés el primer dato de la vida social: /z sociedad es una comunidad®!. Si estas tesis
son verdaderas, la misma sociedad existe en la medida en que realiza de modo parcial y dindmi-
co, y por lo tanto imperfecto y siempre inacabado, el principio de la amistad politica. Amistad
que, segiin decfamos, es en primer lugar principio, y por eso es también fin.

Visto de este modo, el multiculturalismo no constituye una objecién tedrica, porque es
un simple hecho. Y este hecho, lejos de demostrar que los hombres que viven en sociedad no
son amigos, manifiesta de modo evidente que tenemos un serio problema cuando no lo son. En
el fondo, el (urgente) problema que plantea la diversidad cultural de las sociedades contempo-
raneas es el siguiente: ;qué hacer cuando la sociedad no estd ya constituida por conciudadanos
que son tradicionalmente amigos, sino por personas ajenas a esa determinada tradicién, con
las cuales no parece haber nada en comdn vy, por lo tanto, resulta casi imposible entablar una
genuina amistad? Si concebimos la sociedad como el fruto de un acuerdo expreso entre parte
irreductiblemente diversas, la cuestién se hace insoluble, porque entonces la misma diversidad
inicial hace imposible todo acuerdo. En el fondo, el multiculturalismo es la concrecién histérica
del mito de una sociedad de individuos incomunicados; concrecién que manifiesta radicalmen-
te la insuficiencia de la respuesta moderna.

Con lo cual se responde también a la acusacién de utopismo. La sociedad politica no se
puede fundar sobre un principio (tan falso e hipotético como su contrario) segtin el cual los
hombres son buenos por naturaleza. Su fin, por lo tanto, tampoco puede ser la instauracién
del paraiso en la tierra. La tesis es, simplemente, que la sociedad politica existe y funciona en la
medida en que haya virtud y amistad entre sus miembros. Funciona muy bien si éstos son muy
virtuosos, no tan bien si son malos, y deja de existir en el momento en que las costumbres se

Aquino, Buenos Aires, Argentina), N° 2, 2004, pp. 111-125, el cual demuestra cémo el nominalismo, en virtud del modo en
que entiende la abstraccién, hace inconcebible la dimensién contemplativa de los saberes, los cuales adquieren un cardcter emi-
nentemente practico e instrumental.

80 Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, op. cit. (n.1), VI, 1141a 20-22 y T. Hosses, OL, 11, Praefatio al De Cive, p.142: “ Dignis-
sima certe scientiarum haec ipsa [i.e. philosophia civilis] est, quae ad Principes pertinet, hominesque in regendo genere humano oc-
cupatos”. Vid también Strauss, Leo. “On the spirit of Hobbes’s political philosophy”. En su: Natural right and history, Chicago
University Press, Chicago, 1953, republicado en Brown, Kerru C. (ed.). Hobbes Studies. Oxford, Reino Unido: Blackwell,
1965, pp. 1-29, el cual nota explicitamente este punto (pp. 9-10).

81 Nuevamente, la cita es de la primera linea de ARISTOTELES, Politica, op. cit. (n.22), 1, 1252a 1.
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corrompen por completo, porque no siendo posible la amistad entre los viciosos, deja de haber
un minimo principio de unidad en las conductas. Asi como a cada régimen corresponde un

modo de amistad®?, a los regimenes totalmente corruptos corresponde su ausencia.

Alli donde lo comtn no puede ser instaurado por las voluntades, no queda mds que in-
tentar descubrirlo con las inteligencias. Es la tarea del derecho de gentes. Que la empresa no es
estéril lo demuestra el hecho mismo de que, pese a todas las dificultades, la convivencia entre
hombres radicalmente diversos es posible. Porque los hombres son amigos.

3. CONCLUSIONES

Las consecuencias de estas tesis son mﬁltiples, y ameritan una atencién que supera am-
pliamente los limites de esta exposicién. Me limito a sefialar aquellas que me parecen mds rele-
vantes para nuestro tema:

La sociedad politica es natural. O bien, el hombre es naturalmente social. Esto significa
que incluso el mds egoista de los hombres quiere bienes comunes. El bien comin no es el pro-
ducto casual de una mano invisible que redirige praceter intentionem los intereses egoistas hacia
el interés general, sino el objeto tltimo de todo aquello que queremos. En este sentido, el deseo
de los malos es contradictorio: hacen imposible el bien que ellos mismos manifiestan amar vi-
viendo en sociedad, y precisamente por eso es licito que la sociedad a la que pertenecen los cas-
tigue, porque el bien social contra el que atenta es también su propio bien.

Las sociedades existen porque sus miembros quieren que existan. Pero este querer no es una
eleccién, sino una inclinacién natural de la voluntad. De esta tesis, por lo tanto, no se sigue que
la sociedad sea simplemente lo que nosotros queremos que sea. En otros términos: las socie-
dades se constituyen porque hay un cierto acuerdo fundamental sobre los modos comunes de
obtener ciertos fines igualmente comunes, y el acuerdo se hace cada vez menos intenso mientras
mds se desciende a lo particular. Se trata, entonces, de un orden de amores, y no de una repeti-
cién de elecciones. Por eso, los principios fundamentales de una constitucion se descubren al menos
en la misma medida en que se deciden.

Cambiando la sustancia del acuerdo, cambia también la estructura del disenso. Existen cier-
tos acuerdos que son anteriores y fundantes respecto de cualquier disenso posterior. Lo diverso
s6lo existe en y por lo semejante. El mismo hecho del debate publico manifiesta que queremos
lo mismo (en el orden de los fines), aunque haya desacuerdo sobre el modo de obtenerlo (los
medios). Al contrario, una total divergencia en los fines impide toda comunicacién. Aqui radica
la gravedad del discurso ideoldgico: en que es excluyente. Lo hemos visto con toda claridad pre-
cisamente en aquella ideologia que se presenta a si misma como abierta a toda postura disidente

82 Cfr. el paso ya citado de ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, op. cit. (n.1), VIII, 1159b 25.
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(el liberalismo); lo hemos experimentado también en la ideologia marxista y lo vimos durante
este ano 2011 en todas aquellas actitudes que se autojustificaban diciendo simplemente: “como

tengo razén, puedo hacer lo que me parezca necesario”.

El objetivo del debate publico no es “ponerse de acuerdo”, sino los bienes concretos y
reales en cuestién. Al contrario, el vinculo social se funda sobre aquellas cosas en la que ya esta-
mos de acuerdo, cosas que, por lo mismo, no se deben proponer, sino simplemente constatar.

Como decia un comentador de Tomds de Aquino, “/a amistad estd mucho mds implan-
tada en el corazon de la humanidad, mucho mds confundida con lo humano, que la justicia”®. La
justicia es un minimo indispensable. Pero la sociedad politica se funda en la amistad social y
existe para realizarla plenamente.
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