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Los conflictos de derechos

JoaQUIN Garcia-HuiDOBRO*

Agradezco la invitacién a un congreso de estudiantes como éste, en la Facultad donde cursé mis
estudios de Derecho. Si lo que mds le gusta a un profesor es hacer clases, podrdn imaginarse la alegria que
significa poder hablar ante buena parte de los mejores alumnos del pais. Ademds, soy consciente de que
he sido invitado para aportar un cierto contraste al enfoque del resto de los conferenciantes. Espero no
defraudarlos.

El tema del conflicto de derechos ha sido tratado con especial brillo en algunas publicaciones recien-
tes, como la obra de Pedro Serna-Fernando Toller La interpretacion constitucional de los derechos funda-
mentales. Una alternativa a los conflictos de derechos' , el trabajo de Juan Cianciardo El conflictivismo en los
derechos fundamentales , y, de modo indirecto, un libro de Carla Huerta, una discipula de Alexy, acerca
del conflicto de normas, aparecido hace algunos dias®. No tiene sentido que yo les repita lo que bien
pueden leer alli. Ademds, no es éste un tema habitual en mis investigaciones. He preferido, en cambio,
hacer algunas observaciones que quiz4 ayuden a los alumnos presentes a ver el problema con otro enfo-
que, quizd menos habitual que aquel que acostumbran escuchar. Hago presente que, aunque hay profe-
sores presentes, s6lo hablaré para los alumnos. Esto por dos razones: primero, porque lo que yo pueda
decir sobre estos temas, mis colegas ya lo saben mucho mejor; segundo, porque este es un congreso de
alumnos y una norma de cortesfa exige hablar en un idioma comprensible por quien nos invira. Los
profesores solemos pensar que las cosas que no se entienden son més profundas, y considero, con Popper,
que esto no es asi.

I. Los derechos subjetivos, escenario del conflicto de derechos

La primera observacién acerca de los conflictos de derechos es obvia: ellos existen sélo porque hay
derechos. De modo entonces, que basta que uno piense que no hay tales derechos para que nuestro
problema se acabe, y con ¢l mi conferencia, cosa que alegrarfa a muchos. Alguien poco familiarizado con
la historia del pensamiento juridico podrifa pensar que estoy diciendo un disparate. Si no hay derechos,
entonces no tiene sentido organizar congresos de derecho y asistir a una Facultad de Derecho, para
estudiar una carrera del mismo nombre. Sin embargo, la diferencia entre Derecho y derechos no es la
misma que existe entre gato y gatos. No es una diferencia numérica. Cuando yo hablo de Derecho me
estoy refiriendo a una disciplina determinada, la llamada ciencia juridica, o me estoy refiriendo a unas
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normas y principios que los pobres estudiantes deben memorizar antes de los exdmenes y olvidar unos
minutos después. En cambio, cuando hablo de derechos, en plural, me estoy refiriendo a ciertas faculta-
des que tienen los individuos en virtud de algiin titulo. En las Declaraciones de Derechos o en el articulo
19 de nuestra Constitucién encontramos un catdlogo de estos derechos, es decir, de los llamados derechos
subjetivos. Cuando hablamos de “conflicto de derechos” no estamos hablando, en primer lugar, de con-
flictos entre ramas de la ciencia juridica, por mds que sean frecuentes las disputas entre civilistas y
procesalistas, ni tampoco de conflictos de normas, que rambién son habituales, sino de conflictos de
derechos subjetivos. Obviamente no parece posible pensar una sociedad minimamente civilizada sin
principios y normas juridicas. Tampoco cabe imaginar una sociedad avanzada sin derecho. Con todo, no
cabe decir lo mismo de los mentados derechos subjetivos. Si se examinan, por ejemplo, las obras de
Platén, Aristételes, Cicerén o los juristas romanos, dificilmente se hallard en ellas alguna nocién semejan-
te a nuestra idea de derechos subjetivos. Esto resulta sorprendente, pero es verdad y lo fue por muchos
siglos, porque tampoco encontramos esa nocién en autores medievales como Tomds de Aquino®. ;Cémo
se puede proponer una teorfa del derecho en donde los derechos estén ausentes? El cémo quizd sea dificil
de explicar, pero que se produjo esa situacién se produjo’. Basta con leer el la Etica a Nicémaco, el Digesto
o cualquier otro libro de la Antigiiedad o el Medioevo®. En el mundo premoderno, la nocién central de
la voz “derecho” es la de cosa justa, o en algunos casos la de ley, pero no la de “poder juridico”, “interés
juridicamente protegido”, o como quiera que se caracterice el derecho subjetivo.

Lo dicho lleva a resulrados interesantes, entre ellos el hecho de que muchos textos cldsicos resulten
incomprensibles a los ojos contempordneos. Veamos un caso.

Hace unos afios, las Focas del Mar del Norte, representadas por Greenpeace y por Robin Wood
demandaron a la Repiiblica Federal Alemana ante el Tribunal contencioso-administrativo de Hamburgo,
con el fin de que se pusiera fin a diversas actividades que producfan contaminacién marina’. Las organi-
zaciones ecologistas eran de la opinién de que s6lo el reconocimiento de derechos a la naturaleza podia
sentar una base sélida a la proreccién de la misma. Entre otros argumentos, fundaban su demanda en el
derecho romano, que parece incluir ciertos textos que pueden ser interpretados en este sentido, como
cuando se habla del “derecho del fundo” o el “derecho del bosque”. Asf, como ni el fundo ni el bosque son
seres humanos, parecerfa que el derecho romano atribuye derechos no sélo a los hombres sino también a
las cosas. Sin embargo, como ya dije, para un antiguo o para un medieval, las cosas aparecerfan de modo
muy distinto. Cuando hoy nosotros decimos que no debemos matar a nuestro vecino, la razén que damos
es que nuestro vecino tiene derecho a la vida, atributo que quedaria lesionado con nuestra conducta
homicida. Un antiguo, en cambio, nos dirfa que la razén por la cual yo no puedo hacerlo es porque yo
tengo la obligacién (juridica o moral) de no matarlo, sin que jamds pase por su mente la idea de que exista

4 Sobre este tema hay ciertas discrepancias entre los autores, pues algunos sefialan ciertos lugares en donde ¢l Aquinate parece
emplear la expresién «derecho» en sentido subjetivo. Sin embargo, nadie duda que no es ésta la acepcién central, sino la de
«cosa justa» (sobre este tema, véase: Martinez Barreta, J. “Sobre el derecho y la justicia”, en: Garcfa-Marqués A y Garcia-

Huidobro, J. Razdn y praxis, Edeval, Valparaiso, 1994, 349-354).
> Tuck, R. Nazural rights theories. Their origin and development, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, 13.

é Miller F. ha pretendido encontrar en Aristételes la categoria de los derechos subjetivos (cfr. Nature, Justice and Rights in
Aristotles Politics, Oxford University Press, 1995). Sin embargo, aunque se aceptara su interpretacién, muy discutida por lo
demds, eso no obstarfa al hecho de que dicha categoria no representa el sentido fundamental de la voz «derecho» en el
mundo premoderno.

7 El caso puede verse en: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrechr 1988,1058.
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en su vecino algo tan misterioso e invisible como un derecho subjetivo a la vida. Por eso, cuando un
romano hablaba del 7us fundi, no queria decir con eso que el fundo tuviese unas facultades especiales
respecto de terceros, como creyeron los ecologistas alemanes en el caso de las Focas del Mar del Norte,
sino sélo que estaba afectado por ciertas cargas y gozaba de determinados beneficios. Una de las dificul-
tades mayores con las que se encuentran los estudiantes de derecho interesados en la historia o en la
filosofia juridicas, es la de comprender que hubo lugares y épocas en donde los hombres no entendian el
mundo juridico como un sistema de derechos subjetivos® . Si bien hoy nosotros asociamos a la nocién de
derecho la idea de una ventaja, no sucedfa asf siglo atras. El ius fundi puede incluir, por ejemplo, una
servidumbre pasiva, cosa que no es una ventaja, sino algo mds bien incémodo. Dentro del 7us de una
persona estaba el tener que pagar impuestos, cosa que tampoco es Muy grata.

;Por qué sucede todo esto? Porque para los antiguos y los medievales el derecho era, en primer lugar,
“la cosa justa”. Dicho en términos més actuales, ellos llamaban derecho a lo que hoy nosotros calificarfa-
mos como una posicién justa o una solucién adecuada. Y esa posicién justa incluye cargas y beneficios.
En la Modernidad, en cambio, la nocién de derecho quedé restringida a la de beneficio, mientras que los
gravidmenes o cargas quedaban comprendidas en la de deber u obligacién. Este cambio tiene ventajas
importantes, y por eso nosotros hablamos de derechos subjetivos, pero tiene también costos significati-
vos. Sia lanocién de derecho se la separa de la idea de carga, gravamen o limitacién, la tendencia natural
serd que los derechos buscardn expandirse, y que los limites sean vistos como una lesién de los derechos.
Dicho con otras palabras, desde el momento mismo en que tenemos la idea de derechos subjetivos, habrd
nacido el problema de los conflictos de derechos. No pretendo afirmar que antes no hubiese habido
conflictos, sino sélo que se planteaban de modo diferente. Cuando un diario invoca el derecho a la
expresion y un politico su derecho a la honra, la discusién del problema tenderd a plantearse como una
pugna entre dos derechos y los jueces se verdn movidos a resolverla estableciendo qué derecho es mds
importante. En ¢l esquema premoderno, en cambio, se trata no tanto de resolver un conflicto entre dos
categorias del pensamiento (los derechos), sino de determinar si en el caso real se habfa o no producido
una ofensa (el hecho de que en el mundo premoderno no hubiese diarios ni periodistas no afecta el valor
del ejemplo, sino la calidad de vida de las personas). Hoy, algunos autores pretenden resolver el problema
sefialando que los derechos tienen ciertos limites y que no protegen a sus titulares mds alld de ellos. El
derecho de libre expresién no autoriza a una persona a gritar “fuego” en un teatro lleno de gente, sefialé
el juez Holmes hace muchas décadas’. En este sentido, hay quienes niegan incluso que puedan darse
auténticos conflictos de derechos. Puede ser, pero en todo caso es una tesis poco pacifica, y mucho mds
sencillo resulta decir que no hay conflictos de derechos porque no hay tales derechos, como afirmaba
Villey siguiendo a los antiguos'® . M4s sencillo, pero quizd menos deseable, porque hoy todos tenemos en
la cabeza la idea de derecho subjetivo y no resulta ficil despojarse de ella. Y quizd tampoco sea convenien-
te, aunque no puedo tratar de esta cuestién.

En todo caso, lo que vengo diciendo nos ayuda a entender una cosa importante. Puede ser verdad
que los derechos existan, pero su modo de existir es distinto del modo en que existen las alcachofas, los
gatos o nuestras orejas. Estas tres cosas existen fuera de nuestra mente, ya sea como entidades mds o
menos auténomas o como partes de otras realidades. En cambio, los derechos s6lo existen o, mds precisa-
d’Ors, A. “Aspectos objetivos y subjetivos del jus”, en id. Nuevos papeles del oficio universitario, Rialp, Madrid, 1980, 283.
Citado en: http://www. cidh. oas. org/Terrorism/Span/m. htm.

Ctr. Villey, M. Estudios en torno a la nocidn de derecho subjetivo, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 1976.
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mente, s6lo se expresan en el contexto de un determinado lenguaje. Hablar de derechos subjetivos es un
modo de explicar la realidad —un “modelo”, dirfan los economistas—, pero no es el tinico. De hecho,
como ya dije, ha habido otras formas de explicar ¢l fenémeno juridico que no necesitan acudir a esa
categoria. Y esos modos no eran despreciables, incluso para quienes piensen que no es imprescindible
estudiar derecho romano. Pasa como con el problema del género de las mesas. En castellano, las mesas son
femeninas. En alemdn, son masculinas (der Tisch). Y en inglés el problema no existe: #4e table. ;Es un
problema real? Sf, porque si yo hablo de “el” mesa, la gente se va a refr de mi, o va a pensar que me estoy
refiriendo de un modo un tanto vulgar a un famoso poeta de Linares. El problema del género de las mesas
es real, pero con una realidad diferente a la cuestidn, por ejemplo, de si el calor dilata los metales.

Lo que vengo diciendo, tiene cierta importancia, ya que en el siglo XX hubo algunos filésofos hiper-
realistas que tendieron a negar la idea de derecho subjetivo precisamente por el hecho de que no es
empiricamente constatable: no hay nada fuera de nosotros que corresponda a esa voz y que pueda llamar-
se con ese nombre. Es una voz vacia, con la que designamos ciertos estados de cosas que bien podrian
describirse de otra forma. Pasa como con la suerte. Dados ciertos acontecimientos que se producen en el
dfa, como sacarse un siete, encontrar un asiento vacio en ¢l metro y toparse con un buen amigo en la
calle, alguien dice que estd con suerte, pero la suerte no es una cosa distinta de la suma de esos tres
acontecimientos. Creer que alguien “tiene” suerte, como puede tener un pafuelo o un canario, es un
disparate"".

Tal como podria pretenderse dar una solucién al problema del conflicto de derechos por la via de
negar la existencia de éstos, ha habido también intentos de ahorrarse trabajo y resolverlos estableciendo a
priori una prelacién entre los bicnes que los derechos protegen o entre los derechos mismos. Estas solu-
ciones permiten, en caso de que dos derechos aparezcan enfrentados, dar una solucién relativamente
rdpida al problema. Sin embargo, las soluciones rdpidas no siempre son las mejores. En lo que sigue se

entrard con mds detalle en esta materia.

1I1. La consideracién del caso concreto

Vamos ahora a una segunda observacién, muy breve, acerca de los conflictos de derechos. Supuesto
que hacemos propio el lenguaje de los derechos, conviene advertir que buena parte de los llamados
conflictos de derechos se deben a que tales derechos son considerados como conceptos abstractos. Vistos
asi, a priori, parece que los derechos de expresién y de honra se oponen, o que el derecho de propiedad es
contrario al de libre trénsito. Sin embargo, ciertos autores inspirados en la hermenéutica, han puesto de
relieve cémo el derecho no es tanto la norma o la facultad abstractas, fijas, eternas, sino que tiene un

1 El paso de la nocién cldsica de derecho (entendida en sus diversas acepciones: cosa justa, arte de lo justo, sentencia,
rribunal) a la moderna (ley; facultad) fue acompafiado por el intento de hacer del derecho un sistena que, mis que limitarse
a dar una orientacién para el hallazgo de la solucién adecuada, busca predeterminar las posibles conductas del hombre en
forma abstracta y, en no pocos casos, determinar y estudiar las normas y facultades de modo que quepa emprender un
estudio “cientffico” de las mismas. Sobre esta evolucién puede consultarse el pequefio libro de Viehweg, Th. Tépica y
Jjurisprudencia (Taurus, Madrid, 1964), en donde se expone cémo, en la concepcién cldsica (Cicerén, Vico, etc.) el pensa-
miento juridico trabaja con problemas, mientras que en la Modernidad el esfuerzo se dirige a la elaboracién de sistemas. Es
decir, una determinada evolucién del lenguaje ha ido acompafiada de un cambio en el modo mismo de entender el queha-
cer de los jueces y la constitucién de las disciplinas juridicas.
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cardcter de proceso'? . El derecho establecido en un articulo, es sélo derecho en potencia: un proyecto de
derecho. Al derecho sélo se llega con la solucién concreta, expresada en una sentencia del juez o en el
cumplimiento efectivo de un contrato. Si estos autores tienen razén, habrd que decir que el conflicto no
existe en el caso concreto. Podrd haber conflictos de intereses, pero no de derechos'™.

Considerado el asunto desde otra perspectiva, cuando vemos el catdlogo de derechos de una Cons-
titucién, tenemos que darnos cuenta de que alli hay elementos muy importantes para la vida juridica,
pero que estdn todavia a medio hacer. Es necesario determinarlos'. En la medida en que los derechos se
determinen o especifiquen, explicando su titular, su alcance y sentido y las condiciones de su ¢jercicio,
entonces la posibilidad de conflicto se reduce o desaparece. Dicha especificacién sélo se produce cuando
contrastamos el derecho en cuestién con un caso concreto en donde parece estar involucrado. Esto nos
lleva al tema de la interpretacién, que no es una tarea que comienza una vez que el derecho estd completo,
sino que tiene por misién dar vida al derecho, hacerlo realidad. Esta interpretacion es una tarea humana,
o sea una labor que puede ser llevada a cabo con mayor o menor fortuna, y en ese sentido una interpre-
tacién inadecuada puede llevar a que surjan conflictos que no deberian surgir, pero eso se debe a una mala
interpretacién més que a la estructura misma del mundo juridico. Esta perspectiva podré parecer excesi-
vamente optimista, pero picnso que valdria la pena desarrollarla.

Por otra parte, si los conflictos de derechos no pueden ser resueltos a priori, sino sélo en cada caso
particular —y si en el caso concreto, una vez que los derechos se han determinado, més que un conflicto
de derechos hay uno de intereses—, no serd necesario, como pretenden algunos, resolver estas cuestiones
con la mera ponderacién de los bienes en juego. Los bienes humanos son inconmensurables entre sf y
carece de sentido establecer una jerarquia abstracra entre ellos, donde unos prefieran a otros!®. Para poder
resolver conflictos mediante la sola ponderacién de bienes, tendriamos que contar con una comtn medi-
da de valor, que nos permitiera reducir todos los bienes a un comiin denominador. Pienso que esa
medida, en realidad, no existe. Y no es casual que no exista, porque los bienes fundamentales expresan
diversas facetas del perfeccionamiento humano, y no tiene sentido hacer de ellas un puro medio para
conseguir otros objetivos.

Ademds, la utilizacién de criterios inspirados en la sola jerarquizacién de derechos o bienes, puede
llevar a resultados poco razonables'. Pensemos en los casos que se han producido en diversos paises con
ocasién de las negativas de los testigos de Jehovd a someterse a transfusiones de sangre. L.a mayoria de los
lectores probablemente estard de acuerdo en que en esos casos debe respetarse la conciencia de esas
personas y no pueden ser forzados a recibir esas transfusiones y ciertamente no compartir4 el criterio con
que los tribunales chilenos han fallado estos casos' . Por otra parte, también estaremos de acuerdo en que

Cfr. Kaufmann, A. “Die ‘ipsa res iusta’. Gedanken zu einer hermeneutischen Rechesontologie”, en: id., Beitrige zur furistischen
Hermeneutik, Heymanns, Carl y Kéln, Verlag, 1984, 27-40.

13 Cfr. Serna, P. y Toller, F. La interpretacion..., 37.

Una muestra de cémo se lleva a cabo este proceso: Finnis, ]. “Menschenrechte und die letzte Begriindung des Rechts”, en

AA.VV., Rechr auf Gerechrigkeit, Lindenthal-Institut, Kéln, 1978, 70-73.

15 Cfr. Finnis, J. Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, Oxford, 1980, 111 ss. (hay traduccién castellana
de Cristébal Orrego: Finnis, J. Ley natural y derechos naturales, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000).

Cianciardo, J. recoge numerosos ejemplos de esta postura y realiza una aguda critica de la misma (cfr. E/ conflictivismo. ..,

107 ss. ).

Una sélida fundamentacién de esta postura en: Hervada, J. “Libertad de conciencia y error sobre la moralidad de una
terapéutica”, en: Persona y Derecho 11 (1984), 13-53.
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ese criterio no se debe aplicar en el caso de nifios recién nacidos que sean hijos de esas personas. Si
pretendemos solucionar esos supuestos conflictos de derechos basindonos en la jerarquizacién de dere-
chos o de bienes, me parece que serd casi imposible distinguir y dar un tratamiento diverso a uno u otro
caso, ya que los derechos y bienes en conflicto son los mismos. La solucién, entonces, serd forzar o negar
a ambos la transfusién, lo que no parece razonable'®.

ITI. Otras soluciones inadecuadas

El tercer punto que quiero desarrollar acerca del conflicto de derechos tiene que ver con la posibili-
dad de dar una solucién inadecuada a esas disputas, una solucién de cardcrer ideolégico. Pretendo ilus-
trarlo con dos ejemplos: el de ciertas expresiones artisticas, y el del supuesto conflicto entre la libertad de
expresion y el derecho a la honra.

Un primer ejemplo, entonces, es el de la tensién que se da entre determinadas manifestaciones
llevadas a cabo por artistas, y la honra de las personas o el respeto de determinados valores patrios, que se
ven afectados por esas expresiones. Asf, en los tiltimos tiempos se han multiplicado en Chile los episodios
de ataques a ciertas figuras histéricas o presentes, o de actos piiblicos mds 0 menos provocativos, que son
presentados como obras de arte. En estos casos, la discusién se ha centrado en si esas acciones o represen-
taciones son o no constitutivas de arte. Me parece que, planteada en esos términos, la discusién es perfec-
tamente iniitil. Antes de saber si constituyen o no expresiones artisticas, tendrfamos que ponernos de
acuerdo en qué entendemos por arte. Esta discusién es todo menos sencilla, y no tiene sentido resolverla
ante un tribunal. Para los efectos de esta exposicién, me interesa mis bien plantear la cuestién desde otra
perspectiva, a saber: ;resulta suficiente que una obra sea calificada como artistica para que automdticamente
esté legitimada? Curioso poder, entonces, tendrfan aquellos que determinan el cardcter artistico de una
muestra. La sociedad quedaria dividida en dos grupos: €l de los detentadores del arte y el de todos los
demds, que simplemente tendrfamos que ajustarnos a lo que determine ese grupo privilegiado. Por otra
parte, resulta curioso ver cémo personas que dificilmente son capaces de distinguir un Veldsquez de un
Goya, proclaman con gran empeiio los sagrados derechos de cierto arte. Da la impresién de que, para
algunos, la defensa de los privilegios del arte es una forma de aparecer como cultos ¢ ilustrados. Esto tiene
mids que ver con la Psiquiatrfa que con la discusién acerca del sentido de la obra de arte, pero no deja de
ser relevante. El arte es muy importante, pero no puede reducirse a ser un medio de autoafirmacién de
aquellos que no estdn muy seguros de la solidez de su formacién cultural. ;Significa esto que es inacepta-
ble 2 priori un desnudo piiblico o una accién que ponga en tela de juicio ciertas caracteristicas de un
précer o de un hecho histérico? Pienso que no, pero la solucién de estos problemas no puede realizarse
por la via de dar por anticipado un cardcter intangible a todo lo que se presente con un ropaje artistico.

Otro tanto sucede con la ya citada libertad de expresién. Algunos dicen que, en caso de conflicto con
el derecho ala honra, la libertad de expresidn prevalece siempre, porque ella es fundamental como mecanis-
mo de control que asegure la pervivencia del régimen democratico. Si hay que sancionar abusos, agregan,
esta sancién siempre debe realizarse z posteriori, por la via de la indemnizacién de perjuicios. Otra solucién
implicarfa aplicar formas de censura previa y serfa incompatible con un régimen democritico.

18 El hecho de que algunos lectores no compartan el criterio de solucién que aqui se propone, no afecta el valor de la objecién.
Nuestro argumento vale con tal que se acepte que puede haber casos similares entre sf en donde estén involucrados los
mismos bienes y derechos, pero que, a pesar de eso, la justicia exija que se resuelvan de forma diferente. En estos casos, los
criterios a priori no permitirfan proceder de tal manera.
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Sin embargo, me parece que esos autores no advierten un hecho elemental. En efecto, si pregunta-
mos: ;por qué hay que tener democracia?, la respuesta tdltima pienso que es: porque pensamos que en
democracia se respeta mejor a las personas. Por tanto, si el derecho de expresién es tan importante para el
resguardo de la democracia, lo es precisamente porque la democracia permite la proteccién de las perso-
nas. Si yo interpreto la libertad de expresién en términos tan amplios como ellos lo hacen, estoy perdien-
do de vista que su fundamento deriva de la democracia y la democracia, a su vez, se justifica por la
necesidad de proteger a las personas. Y si aplicamos la légica de la ponderacién que ellos emplean, tendre-
mos que admitir que, obviamente, la honra es algo que estd muy cerca del nicleo duro de la dignidad

personal.

En toda su propuesta de sancionar # posteriori, nos encontramos con la aplicacién de un esquema
que es vélido para los delitos contra la propiedad, que pueden ser ficilmente indemnizados, pero no es
vilido para los delitos contra la vida o contra la honra, que una vez que se lesionan ya no tienen arreglo.
En el fondo, es la mentalidad burguesa, que solo considera relevante aquello que tiene expresién econé-
mica, y que tiende a reducir la lesion a la honra a la cuestién de recibir un millén de délares a cambio. En
fin, podria decir bastante mds, pero me parece que por ahi van las cosas. Que esto nada tiene que ver con
la censura previa ya lo mostré el Tribunal Europeo en el Caso Wingrove, cuando dijo que la libertad de
expresién no incluye el derecho a blasfemar.

Tal como algunos entienden el papel del derecho de libertad de expresién, parece que en nuestra
sociedad existen algunos grupos de personas, como los intelectuales y demds integrantes del “mundo
cultural”, que pueden hacer o decir cosas que no se permiten al resto de los mortales. Reconozco que es
cémodo formar parte de esta casta privilegiada, pero no tengo claro que esos privilegios sean justos. No
me parece razonable que los conflictos en que nos vemos involucrados los “intelectuales” sean resueltos
casi siempre a favor nuestro en virrud de que somos depositarios de un bien llamado “cultura”, que hoy
parece desempeniar el papel que en las sociedades pre-democrdticas tenfan los titulos de nobleza. La
mayor calificacién intelectual no debe ser nunca un privilegio, sino una grave responsabilidad. Esa res-
ponsabilidad que ha llevado a los organizadores de este congreso a plantearnos una serie de problemas que
son fundamentales para la vida buena en sociedad.

Queda, con todo, otra posible objecién, que se podria plantear desde el punto de vista de las éticas
de corte iusnaturalista. Sabido es que estas éticas, por lo general, suelen afirmar la existencia de normas
morales que no admiten excepcion. Si esto fuese asf, los (relativamente pocos) derechos que se fundan en
estas normas podrian considerarse siempre como prioritarios en caso de que entren en conflicto con otros
derechos. Sin embargo, cabe pensar que se trata de un problema sélo aparente, pues no basta con que una
parte invoque simplemente uno de esos derechos para que su pretensién se imponga de manera necesaria
ala de la parte contraria. También estos derechos requieren ser especificados y bien se puede descubrir
que no son aplicables al caso en cuestién. Lo que si sucede en esos casos es que un derecho de tal
naturaleza, cuando es debidamente especificado y resulta aplicable a un caso determinado, no puede ser
violado en virtud de consideraciones ulteriores relativas a la utilidad o a cualquier otro criterio. Un
ejemplo tipico es el derecho de un inocente a no ser directamente matado por otro.

En las pdginas precedentes se ha buscado mostrar tres cosas: en primer lugar, que hay problemas que
son tales dentro de un contexto cultural determinado, es decir, dentro de un lenguaje. Este hecho no
basta para declararlos irrelevantes, puesto que, aunque la teorfa o lenguaje que utilicemos sea una entre
varias o muchas, no podemos renunciar a adoptar una, de lo contrario no podriamos movernos en el
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campo de los problemas précticos. Cada lenguaje trae aparejados dererminados problemas. Podemos
elegir entre un lenguaje y otro pero no podemos elegir entre tener o no tener problemas. En segundo
lugar, se ha mostrado que hay buenas razones para descartar la sola jerarquizacién de bienes o derechos
como medio de resolver los conflictos. En este contexto, se ha intentado advertir sobre los riesgos de
resolver estos problemas adoprando una filosoffa que no se explicita, lo que es tanto como decir resolver-
los de una manera ideoldgica. En tercer lugar, se ha intentado recoger la opinién de quienes piensan que,
en sentido propio, no hay conflictos de derechos, al menos no de manera ordinaria, sino solo conflictos
de intereses, y que los aparentes conflictos se pueden resolver a la luz del caso concreto. Este tema deja
abierta la cuestién fundamental, a saber, cémo razona el juez cuando se ve enfrentado a problemas como
éstos. Pero aqui ya no estamos en presencia del problema con que comenzamos, porque este es un caso
mds dentro de la apasionante cuestién del razonamiento judicial, materia en donde aforcunadamente hay
estudiosos nacionales que han prestado contribuciones muy valiosas. Y como varios de ellos estdn presen-
tes, puedo darme el lujo de terminar.
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