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Resumen: Anilisis y reconstruccién argumentativa de la distincién expuesta por sir Isaiah Ber-
lin, entre libertad negativa y positiva. Defensa de la tesis frente a las objeciones de MacCallum, quien
sostiene que el concepto de libertad se trataria de una relacién triddica; y Skinner, autor que incorpora
un tercer concepto de libertad. Finalmente, se expone una propuesta para la comprensién de las diver-
sas libertades consagradas en la Consttucién vigente, a través del enfoque pluralista propuesto por
Berlin.

Abstract: Analysis and argumentative teconstruction of sir Isaiah Berlin’s distinction between
negative and positive liberty is presented. MacCallum’s objections are refuted. He has claimed the
concept of freedom is a triadic relation. Skinnet’s thitd concept of liberty is also discussed. Finally, a
proposal to understand the various liberties mentioned in the Chilean Constitution is made, using the
pluralist approach proposed by Berlin.
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§1 Introduccién

La Constitucién Politica vigente en su articulo 19, asegura a todas las personas: la libertad de
conciencia (N° 6); la libertad personal y seguridad individual (N°® 7); la libertad de ensefianza (IN°® 11);
la libertad de expresion (N® 12); la libertad de trabajo y su proteccién (IN® 16); la libertad para adquitir
el dominio de toda clase de bienes, con ciertas restricciones (IN® 23); y la libertad de ctrear y difundir las
artes (IN® 25). Todas estas disposiciones consagran libertades. Incluso se puede Hegar atin mas lejos,
vinculando con la libertad otros detechos contemplados por la Carta Fundamental en el mismo arti-
culo 19 que no la mencionan en forma expresa. Asi, vgt., la libertad en el sentido que veremos mis
adelante, puede plantearse a la luz del respeto y proteccién a la vida ptivada (N° 4). Esta idea fue desa-
rrollada en sus inicios por Benjamin Constant, sefialando que existia una esfera determinada de la vida
del individuo que no debia ser interferida por la autoridad estatal, salvo en casos excepcionales.! Pero

* Agradezco la colaboracién y comentarios de Cristdbal Astorga Septlveda, Miguel Orellana Benado y Esteban Pereira Fredes.
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también puede agregarse otros derechos, como el derecho a reunirse pacificamente (N° 13), que cam-
biando los términos puede expresarse como libertad para reunirse; el derecho a desarrollar cualquiera
actividad econémica (N® 21) también puede entendetse como una libertad; y en fin, me atrevo a sefia-
lar que la mayor patte del articulo 19 se dedica a asegurar ciertas libertades piblicas, las que constitu-
yen una importante porcién de lo que la Constitucién denomina “derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana” (articulo 5°); mas propiamente, los derechos fundamentales.?

De esta manera, la Constitucién Politica vigente asegura a todas las personas la libertad. Pero,
écudl es el concepto de libertad del constituyente? El ordenamiento no nos entrega una respuesta
clara a respecto, por lo que dicha labor cotresponde a los intérpretes. Ademds, puede plantearse otras
interrogantes respecto de las disposiciones de la Carta Fundamental: cuando se seflala que las personas
tienen, por e¢jemplo, derecho a la libertad personal y a la seguridad individual, ¢se estd afirmando un
hecho empirico o una cuestidn filos6ficar ¢Se trata solo de frases emotivas o de proposiciones que
verdaderamente conllevan un compromiso?

Sir Isaiah Betlin, probablemente uno de los filésofos® mis influyentes del siglo XX, analiza el
problema de la libertad politica en su famoso ensayo Two Concepts of Liberty.* La investigacién de Betlin
ha dado lugar a una abundante discusion, de la cual en parte me haré cargo en acdpites posteriores. A
pesar de la fuerte critica que recibié el articulo (escrito en 1958), Berlin es, sin temor a equivocos, uno
de los autores mas citados respecto a la libertad. Hace poco fue calificado como el ensayo mas influ-
yente de toda la filosoffa politica contemporinea.’ En lo que sigue, intentaré reconstruir los argumen-
tos del articulo citado, considerando también la introduccidn que agregd Betlin en 1969, respondiendo
ya a varias de las criticas. Ademds, hay que tomar en cuenta otros textos donde se trata el tema de la
libertad aplicado 2 filésofos en patticular, como son los casos de Freedom and its Betrayal’ y de Russian
Thinkers.”

§2 Dos conceptos de la libertad

En el acapite anterior enumeré las libertades que asegura la Constitucién Politica. El ordena-
miento constitucional en forma explicita indica las libertades que poseen las personas en Chile. Pero
esto no basta para entender el concepto de libertad que adopta el ordenamiento constitucional en
forma sistematica. Para ello propongo extender el analisis que hace Betlin, que comienza a la inversa,
esto es, con la pregunta central acerca de la obediencia y la coaccidn: ¢Por qué no deberia vivir como
yo quiero?® La respuesta tiene que ver con la coercién, y coetcer 2 un hombre es privatlo de su liber-
tad, ¢pero libertad para qué?

2 Bl término “derechos naturales” conlleva una cierta carga ideolégica vinculada al iusnaturalismo, y pot eso la doctrina especiali-
zada lo ha ido abandonando, al igual que el concepto de “derechos humanos”. Para una exposicién detallada, cfr. PECES-
BARBA Martinez, Gregorio ¢t. al,, Cursa de Derechos Fundamentales, Madrid, Universidad Catlos 111 de Madrid, Boletin Oficial del
Estado, 1999, pp. 21-38.

3 Sigo en esto a ORELLANA Benado, M.E., “El analitico renegado: Berlin o la filosofia con histotia” en Revista de Fstudios
Publicos, Centro de Estudios Publicos, Santiago, N® 80, 2000. Otros (incluso el mismo Betlin) consideran a Betlin no como un
filésofo, sino como un historiador de las ideas.

4 BERLIN, Tsaiah, “Two Concepts of Liberty”. En HARDY, Henry. Latersy, New Yotk, Oxford University Press, 2002, pp.166-
218.

5 SWIFT, Adam, Poltical Philosophy, Cambridge, 2001, p. 51.

S BERLIN, Tsaiah, Freedom and its Betrayal: Six enensies of human liberty, Princeton, Princeton University Press, 2002.
7T BERLIN, Isaiah, Pensadores Rusos, Madrid, Fondo de Culmira Econémica, 1992.

8 BERLIN, Tsaizh, “Two Concepts of Liberty”. .., p. 168.
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Antes conviene hacer una precisién conceptual acerca de la traduccién de las expresiones que
emplea Betlin. No parece haber una distincién clara, por lo menos en este autor, entte los términos
Gberty y freedom. Sin embatgo, para algunos los términos no son intercambiables.® Para los efectos de
este trabajo, voy a entender que simplemente se trata de dos términos que pueden traducirse al espa-
fiol solo por medio de una palabra: libertad.

Betlin'® comenta que si alguien a principios del siglo XIX realizaba un viaje entre el Este y Oeste
de Europa, a pesar de que todos los pensadotes defendian con fuerza la libertad, las diferencias en el
entendimiento del concepto vatiarfan ampliamente entre una y la otra parte de Europa. Asf también,
filésofos de todos los tiempos han esbozado una innumerable gama de respuestas posibles a la pre-
gunta acerca de la libettad. Del andlisis de esas posturas surge la bien conocida dicotomia planteada
por Betlin, que consiste en distinguir entre un concepto de libertad negativa y otro de libertad positiva.

J2.1 La libertad negativa

El concepto de libertad negativa atranca de filésofos politicos ingleses, como Hobbes, Locke, y
Mill, particularmente del primero de ellos. En este sentido, la libertad politica se entiende como el
“4rea donde el hombre puede actuar sin obstruccién de otros [#nobstructed by others|”. 1! El argumento
sigue a Hobbes, quien define a un hombre libre como aquél que “en aquellas cosas en que es capaz de
realizar por su fuetza e ingenio, no se ve impedido de hacer lo que por su voluntad desea [is not hinde-
red to do what be has a will 1]”? Una propuesta similar puede encontrarse en Locke, para quien la liber-
tad del hombte “consiste en su superioridad frente a cualquier poder terrenal y en no verse sometido a
Ia voluntad o autotidad legislativa de hombre alguno”.??

Berlin propone una distincién entre lo que es una incapacidad y una privacién de libertad. Si me
encuentro enfermo en mi cama y no puedo levantarme, no significa que no tenga libertad para satisfa-
cer mis deseos. Lo que sucede es que soy incapaz, debido al mal estado de mi cuerpo, de hacer lo que
yo quiero. Asi, se concibe la idea de libertad negativa como ausencia de interferencia de ottos, y siem-

pre se requerird de la accién humana pata que estemos en presencia de una discusién acerca de la
libertad.

Hobbes! propone el siguiente ejemplo para explicar esta distincién: dos hombres (A) y (B) se
encuentran encerrados en un cuarto. (A) tiene la facultad para salir, pero esta restringido por muros o
cadenas. (B), en cambio, se encuentra impedido de salit debido a una enfermedad. Mientras que (A),
segin Hobbes (y también para Betlin), no es libre de salir, (B) es incapaz de hacetlo. Respecto de (B)
serfa inttil discutir acerca de su libertad, puesto que estd incapacitado. Por eso la definicién hobbesia-
na de libettad que cité antes menciona las cosas que el hombre es capaz de hacer.

Asimismo, segin esta concepcidn, jamas podtia hablarse de que ‘el cuerpo es un esclavo de las
pasiones’, por lo menos en un sentido no metaférico. Lo mismo sucede en el caso de las restricciones
econdmicas, en que hay que distinguir entre libertad formal y efectiva. Segin los tedricos de la libertad
negativa, un hombre (C) es libre atin cuando se vea impedido de comprar, por ejemplo, un pasaje en
avién a Europa, porque no posee suficiente dinero como pata adquirirlo. En ese caso, habria libertad

9 SKINNER, Quentin, Un Tercer Concepto de Libertad, Revista de Estudios Publicos, Centro de Estudios Piblicos N 92, Santia-
go, 2003, p. 79.

10 BERLIN, Isaiah, Freedom and its Betrayal...., p. 50.

1 BERLIN, Isaiah, “T'wo Concepts of Liberty”..., p. 169.

12 HOBBES, Thomas, Leviatén, México, Fondo de Culrura Econémica, 1940, p. 171.

13 LOCKE, John, Tiwo Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, New York, Yale University Press, 2003, p. 109.

14 HOBBES, Thomas, /e .
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formal y ausencia de libertad efectiva. De ahi que se critique el concepto de libertad negativa, puesto
que si (C) no tiene la posibilidad efectiva de comprar un pasaje a Europa, prima facie tampoco tiene
libertad para viajar. Hay una clara obstruccién o intetferencia a sus deseos, solo que ello no proviene
de la actividad de otros. Pot supuesto que, en esta situacién, podtia plantearse una hipétesis de restric-
cién a la libertad negativa. ¢Cémo? Supongamos que (C) gana dinero suficiente como pata viajat. Sin
embargo, el Estado le exige pagar impuestos que le absorben casi la totalidad de su ingreso. En este
caso, el Estado estaria interfiriendo en la libertad de (C) en forma directa. Asi, la medida en la cual se
puede dilucidar si hay privacién de libertad o no dependeri del grado de influencia que les attibuya-
mos a los distintos agentes dentro de la economia. Algunos sostienen que un hombte es coaccionado
solo cuando es objeto de la voluntad arbitraria de otro.’® Pero también hay quienes exdenden la coet-
cidn a acciones ocasionadas sin intencién, pero de las cuales ciertas personas son moral o causalmente
responsables, ¢

No solo los fildsofos ingleses son partidarios de la libertad negativa. También los franceses
Benjamin Constant y Alexis de Tocqueville defendieron la idea de la esfera privada, que consiste en un
area minima de libertad personal que bajo ninguna circunstancia debe ser violada.'” Estos autores son
los creadores de esta nocién, que ya mencioné en el §1 respecto al N° 4 del articulo 19 de la Constitu-
cién.

Otros autores también pueden identificarse con el concepto de libertad negativa, como es el ca-
so de Occam, Bentham y Jefferson. Incluso en el tuso revolucionatio y en ocasiones anarquista, Mi-
khail Alexandrovich Bakunin, puede encontrarse una nocién equivalente de libertad. Segin Berlin,
Bakunin nos entrega una sutil definicion de libertad, consistente en la lucha por independizar al hom-
bre, “no de las leyes de la naturaleza y de la sociedad, sino de todas las leyes, politicas, penales o civi-
les™.18

Pero sin duda que una de las mayores exposiciones del concepto de libertad negativa se encuen-
tra en Ox Liberty, de John Stuart Mill. Este texto es una de las mayores defensas de la libertad que se
han escrito. Mill propugnd por, entre otras, las libertades de expresién, pensamiento, conciencia y
asociacién. La libertad, en el sentido de Mill, significa libertad “respecto a [freedom from[™1°, porque es la
abstencién de interferencia que sobrepasa las fronteras del individuo. “La unica libertad que merece
este nombre es la de buscar nuestro propio bien a nuestra propia manera, en tanto que no intentemos
privar de sus bienes a otros”,? sostiene Mill. Por lo tanto, la coercién se justifica solo en la medida en
que un individuo atente contra la libertad de otro y, de hecho, es para eso que las leyes existen segin

Mill.
Bertlin comenta tres observaciones importantes acerca de esta posicién:?!

{a) Mill confunde dos nociones distintas. La primera es que toda coercién es mala de por si “/bad as
sueh]’, a pesar de que en ocasiones puede ser aplicada para prevenir males mayores, En cambio, la
no-interferencia, que es Jo opuesto a la coercidn, es buena de por si “[good as such]”, aunque no es
lo tnico bueno. Pero otra cuestion distinta es sostener, como lo hace Mill, que mediante las con-
diciones de libertad los individuos debieran desarrollar cierto carcter ctitico, original, imaginati-

15 Cfr. HAYEK, Friedrich von, Law, Legislation and 1iberty, London, Routledge, 1982, Para una tesis opuesta cfr. COHEN,
G.A,, “Libertad y dinero” en Revista de Estudios Pablicos N 80, Centro de Estudios Piblicos, Santiago, 2000.

16 CARTER, Tan, Positive and Negative Liberty. En ZALTA, Edward (compilados), The Stanford Encyclopedia of Philosaphy, 2003.
7 BERLIN, Isaiab, “Two Concepts of Liberty”..., p. 171.

18 BERLIN, Isaiah, Pensadores Rasos. .., p. 221.

19 Tbid, p. 174.

20 MILL, John Stuatt, Sobre /a fibertad, Buenos Aires, Aguilar, 1968, pp. 54-55.

21 BERLIN, Isaiah, “Iwo Concepts of Liberty”. .., p. 175.
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vo, etc. Bn todo caso, la evidencia histética demuestra que en algunas sociedades caracterizadas
pot su estricta disciplina, ha sutgido un espiritu de integridad y pasién por la verdad, lo que cons-
tituirfa un dilema para Mill.

(b) “La doctrina es comparativamente modetna”.?? La idea de libertad individual como un ideal poli-
tico consciente se encuentta escasamente en el mundo antiguo. De hecho, historiadores del Dere-
cho como Villey sitian el origen de la nocién de derecho subjetivo en la doctrina de Occam. Pero
este concepto de derechos individuales se encuentra ausente en las concepciones legales de los
tomanos, griegos, chinos, judios y todas las otras civilizaciones antiguas de que se tiene conoci-
miento.

() Port dltimo, Betlin matca ¢l rumbo que distingue la libertad entendida en este sentido, de la liber-
tad positiva. La libertad negativa no es incompatible con ciertas clases de autocracias. Lo que le
preocupa a los autores que defienden este tipo de libertad es el “drea de control’, y no necesaria-
mente la fuente del podet. Pot eso, un monarca que permite un amplio grado de libertad para los
ciudadanos, coincide con las exigencias de Mill. Asf, vgr., puede argumentarse en el caso de Fede-
rico el Grande en Prusia.

Berlin concluye que el gran contraste que radica entre la libertad negativa y positiva puede resu-
mitse en una forma distinta de preguntar. En el sentido negativo de la libertad, las interrogantes pue-
den ser scuinto interfiere el gobierno conmigo?, o sde qué estoy libre para set o hacer? En cambio, la
libertad positiva se pregunta ¢pot quién soy gobernador?

J2.2 La libertad positiva

El concepto de libertad positiva tiene que vet con la idea de “ser &/ duerio de ano mismo [to be his own
master]”;?* decidir en forma auténoma y no que decidan por uno; actuat pot iniciativa y fuerza propia y
no pot fuerza externa. Immanuel Kant, uno de los filésofos defensores de la libertad positiva de ma-
yor peso, formula esta nocién en torno al rechazo de la heteronomia y el paternalismo, en su famoso
ensayo Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirang?®® Kant seflala que la Iustracién consiste en “la salida
del hombte de su autoculpable minotia de edad”. Sapere aude! Eso es salir de la minorfa de edad: tener
el valor de servirse de su propio entendimiento. Quien no logra hacetlo, es heterénomo y no autdno-
mo, pues no se gobierna por si mismo. En el sistema moral de Kant, esto se aplica con la patticipacién
del hombre en “un teino de los fines feines Reichs der Zwecke[” como miembro, pero a la vez como
legistador.?6

Las ideas de auto-gobierno (de ser duefio de si mismo), y la de no intetvencién de otro hombte
en las propias elecciones (de la libertad negativa), pueden parecer concordantes. Con ello, la distincién
entre libertad negativa y positiva se derrumbatfa. Sin embargo, Berlin destaca que ambas nociones se
han desarrollado histéticamente en conflicto una con la otra. En el § 2.1 ya sefialé que dentro del
concepto negativo de la libertad, solo puede entenderse en sentido metaférico el ‘ser esclavo de mis
pasiones’. Sin embatgo, en términos de libertad positiva si podria interesar la idea de liberarse de las
propias pasiones. Betlin estudia dentro de esta nocidn la idea de que el hombre puede entenderse
como dividido por dos personalidades, dos entidades de uno mismo: una que domina al hombre y
otra que surge pata inclinatlo. El si mismo dominante se identifica con la razdn, lo mejot del hombre,

22 Ipid, p. 176.

2 Ibid., p. 177.

% Ibid., p. 178.

25 KANT, Immanuel, Respuesta a la pregunta: sQué er Ja Lystracitn?, Madrid, Tecnos, 1988, pp. 9-18.

26 Cfr. KANT, Immanuel, Fundamentacién de Ja metafisica de las costunbres, Barcelona, Atiel, 1960, p. 197.
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su naturaleza real, lo mas genuinamente humano y el ser auténomo. En cambio, el otro si mismo se
compone de los impulsos, las pasiones que constituyen la parte irracional del hombre, la persecucion
de placeres inmediatos, y en Kant es la parte empitica y heterénoma del individuo. El si mismo de
naturaleza real puede expresarse no solo en un sentido individual, sino que también puede extenderse
a un grupo determinado: un Estado, una Iglesia,?” etc.

La importancia de esta distincién entre dos si mismos [se/fi], radica en que por medio de ella se
puede oprimir, e inchiso torturar a otro individuo invocando esta naturaleza real y racional. Es el grave
problema que Betlin presenta acerca del concepto positivo de la libertad. Una cosa es obligar a una
persona a hacer algo, cuando ella se encuentra ciega y no logra discernir su debet; pero muy distinto es
COercer a ufa persona, por su propio bien, a realizar algo que se opone a su voluntad libre y racional.
El grave peligro que importa esta concepcién es el despotismo: los dictadores emplean el mismo at-
gumento. Como cllos saben lo que es mejor para un individuo determinado, todo estd permitido den-
tro del sistema para hacetlo entrar en razén: amenazas, tortura, asesinato, etc. Es lo que le sucede a
Winston Smith en la novela de George Orwell, 7984:%8 al final del proceso de sufrimiento y tortura, ya
no queda mis que aceptar el pensamiento de quienes estdn en el podet. Ese si mismo que despierta
reiteradamente los deseos del individuo se elimina por la fuerza,

Esto es lo que Berlin denomina la “citadela interna [fnner citadel7’? del individuo, una especie de
propdsito ascético que le permititfa al hombre deshacerse de sus pasiones y bajos instintos, para poder
realizar un ideal que vatia segin el modelo que se adopte. Berlin critica la hipdtesis de este ascetismo
como una extension de la libertad humana, asimilindolo a la situacién de un hombre que se encierra y
bloquea todos los accesos a su hogar, para mantenerse libre, en el sentido de no ser capturado por
otro. Cabe plantearse la pregunta de si acaso este hombre es mas libre actuando de esa manera o de-
rrotando y capturando al adversario. La respuesta mds légica parece ser que el individuo es mds libre
encerrado pot su cuenta que capturado por el otro. Sin embargo, esa no es la unica posibilidad que
tiene para enfrentar el problema. La solucién de buscar un espacio cada vez mas reducido puede con-
llevar incluso al suicidio, porque el hombre nunca se encontrard totalmente seguro. De ahi se deriva
una conclusién contundente: la liberacién, en este sentido, la confiere solo la muerte.

En la libertad positiva puede efectuarse una analogia con el aprendizaje de las matematicas, Al
estudiante de ensefianza bésica se le muestran determinadas reglas, teoremas y axiomas que en un
ptincipio parecen ininteligibles para el alumno. Estas premisas son impuestas, en cierta forma coerciti-
vamente, por los profesores. Pero a medida que avanza el aprendizaje, el estudiante ya no percibe los
teoremas como reglas impuestas, sino que los entiende y hace propios. Lo mismo sucede con la misi-
ca. El intérprete de una pieza musical no se cifie estrictamente a las partituras del compositor; mas
bien lo que hace es apropiarse de la obra y absorbetla en su intetior. De esta misma manera, segin la
libertad positiva deben eliminarse todos los obsticulos para el “libre auto-desarrollo [free self
development’ del individuo. Esta idea central es la que atrae a todos los autores del racionalismo ilus-
trado, como Spinoza, Rousseau, Montesquien, Kant, Fichte, Hegel, y en forma mis reciente pueden
agregarse Marx y Comte. Para Marx el camino del hombre es obstruido no solo por las leyes naturales
y las imperfecciones humanas, sino también por las instituciones y condiciones creadas por ellos mis-
mos. Fn este sistema, un hombre es libre solo si su plan de vida concuerda con su propia voluntad.

Kant sigue siendo el defensor mds genuino de la libertad positiva. Su rechazo al paternalismo, a
la heteronomia, se fundamenta en la idea de que no permitir guiarse por las leyes impuestas por uno

27 BERLIN, Isaiah, “Two Concepts of Liberty”..., p. 179.

28 ORWELL, George, 1984, Buenos Aires, Ediciones Destino, 2002.
29 BERLIN, Tsaiah, “Two Concepts of Liberty”..., pp. 181-87.

30 1bid, p. 188.
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mismo, sino por la imposicién de otro en las propias decisiones, constituye un atentado contra la
libertad humana. Ello infringe una de las formulaciones del imperativo categérico, seglin la cual se
debe obtar de tal modo que se use a las personas “siempte a la vez como fin, nunca meramente como
medio” 3! El hecho de indicar a los individuos lo que tenen que hacet es tratarlos como objetos y
degradatlos a seres carentes de voluntad. Por eso el paternalismo, segin Kant, constrifie la libertad
humana.

Pero, scémo puede demostratse la existencia de la libertad? Kant sefialé que no puede demos-
tratse la libertad, pero que tampoco puede demostrarse lo contrario. Es lo que identifica como la
tetcera antinomia de la razén pura: existen argumentos que llevan a una tesis y otros que conducen a la
antitesis. El problema se refiere a que los hombres se encuentran sujetos a una causalidad material y a
clertas leyes de la naturaleza. ¢En qué medida ese orden natural determina nuestro destino? Por ejem-
plo, podria decirse que mi decisién de estudiar Derecho no fue completamente libre, pues desde que
naci mi constitucién fisica o psicolégica no me permite sino haber optado por esa carrera y no otra.
¢Cémo se resuelve esta contradiccién?

Kant reconoce que hay un indicio en nosotros de la libertad: la conciencia moral. Mediante efla,
el individuo se convence de que podria haber actuado distinto. Por supuesto que no es una prueba de
que exista la libertad, sino que se trata solo de un indicio.?? Este es el problema que Betlin trata en su
ensayo Historical Inevitability,®® pues si es que la accién humana esta determinada, si es que no existe la
posibilidad minima de elegir, entonces dificilmente podtian realizarse juicios histéticos. Para ello, se
requiere un grado minimo de libertad. Segin Kant, el contenido medular de nuestra conciencia moral
se traduce en la apetcepcién inmediata que tenemos de cumplir nuestro deber, esto es, por “el hecho
de que hay razén [das Faktum der Vernunfe]” 34

Rousseau es otro de los defensores de la libertad positiva. La idea se fundaba béasicamente en
asegurar la libertad humana haciéndola coincidir con la autoridad.?® La propuesta de Rousseau es
patadojal, puesto que segin él la tnica forma de entregar libertad en forma ilimitada, respetando a la
vez el orden legal, es que los hombres amen las leyes. Ellas ya dejan de ser cadenas que optimen. Al
contrario, las leyes son una eleccidén que expresan la propia naturaleza del hombre. De ahi Rousseau se
traslada del plano individual al colectivo. Si el individuo se rinde y entrega todos sus derechos al Esta-
do, ¢cémo podtia considerarse que deja de set libre? El Estado o la comunidad no es mas que la unién
de todos los individuos que buscan, en forma conjunta, el bien de la sociedad entera. Esta férmula se
traduce en el conocido concepto de la voluntad general, una especie de equipo, asi como una Iglesia,
algo en lo que se sacrifica la personalidad solo para poder volverla a encontrar.3 Aqui comienza
Rousseau a dar los primeros pasos hacia una sumisién total del individuo al grupo o la comunidad. La
doctrina sostiene que cuando un hombte desea un fin irracional ello no es lo que verdaderamente
desea. Por eso hay que forzarlo a que busque fines racionales, obligarlo a ser libre, es decir, constre-
flitlo a comportarse en forma racional. Volvemos de nuevo a la doctrina del verdadero set, del s{ mis-
mo que es liberado.

3 KANT, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. .., p. 189,

32 TORRETTL, Roberto, Manse! Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica, Santiago, Universidad Diego Portales, 2005,
pp- 725-27. Cfr. también SCRUTON, Roger, Filosgfia moderna: #na iniroduccin sindptica, Santiago, Cuatro Vientos, 2003, pp. 236-
238.

33 BERLIN, Isaiah, “Histotical Inevitability”. En HARDY, Henry, op. dit.
34 TORRETTI, Roberto, op. a#, p. 728.

35 BERLIN, Tsaiah, Freedom and its Betrayai..., p. 43.

36 Thid,, p. 45.
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Betlin va a identificar a Rousseau como un enemigo de la libertad humana, porque no ha existi-
do dictador alguno dentro de la cultura de Occidente que no haya utilizado esta argumentacién. Los
jacobinos, Mussolini, Hitler y los comunistas justificaron sus actos en virtud de que los hombres no
buscan lo que verdaderamente desean. También el torturador de Winston en 7984, asegura que le estd
haciendo un bien, sanindolo de sus perversiones. En Kant sucede lo mismo: el severo individualismo
de este autor se va transformando en una doctrina cercana al totalitatismo de quienes aseguran set sus
seguidores.’” La idea es que como la ley es racional, debemos asumir automéidcamente que ella es
aprobada por todos los hombres como seres racionales. En consecuencia, ir en contra de la ley es ser
irracional e incapaz de auto-gobernarse, como un nifio, un salvaje o simplemente un idiota. En este
sentido, no se puede alegar falta de libertad si una persona no es capaz de comportarse en fotma ra-
cional.

Betlin prefiere la libertad negativa, v entiende que el concepto mas apropiado acetca de los gra-
dos de libertad es la extensién del 4rea en la cual las opciones se encuentran abiertas. Si bien es clerto
que la nocién que tiene que ver con un campo de eleccidn libre se identifica con la libertad positiva
como auto-realizacién, Berlin advierte sobre las interpretaciones que se han dado en forma histérica
de la libertad entendida en ese sentido.?® Estas tesis han oscurecido el concepto y lo han transformado
en lo contrario: la tiranfa y opresidn.

§3 La libertad como relacién triadica

Gerald MacCallum sostiene que la distincién entre libertad negativa y positiva resulta confusa
pot un mal entendimiento de las condiciones que hacen inteligible el uso del concepto de libertad.?
Para este autor, la libertad debe ser siempre entendida como libertad con respecto a alguna coetcidn,
restriccién, interferencia o barrera para hacer, no hacer, convertirse o0 no convertirse en algo. Es una
relacién triddica, puesto que supone el gjercicio de tres variables: un agente X (pueden ser una o varias
personas), que es libre o no libre con respecto a Y (las interferencias o barreras que se imponen) para
hacer, no hacer, convetrtirse o no convettirse en Z.

Segian MacCallum, cuando en una frase falta uno de cualquiera de esos términos, la variable de-
be ser obtenida en virtud de su contexto. As{, o se podtia utilizar el concepto de libertad en forma
inteligible con exptesiones como ‘el cielo estd libre de toda nube’ (puesto que no hay agente X), o
‘estar libre de todo vicio® (no hay vatiable Y). MacCallum se preocupa en especial de ciertos casos en
los cuales no se menciona al agente, y sefiala que la mayor parte de las veces se puede deducir del
contexto. Por ejemplo en la expresién “free beer, lo que se quiere decir es que las “personas son libres
respecto a ciertas restricciones ordinarias del local comercial para tomar [cerveza) sin necesidad de
pagar por ello”.40 Lo mismo aplica MacCallum para los casos en los cuales no se menciona la segunda
vatiable (Y). Pot ¢jemplo, en la libertad para elegir’, las restricciones o coerciones legales son las mas
usuales.

La argumentacién de MacCallum es intetesante, pero es rebuscada cuando se trata de analizar
expresiones simples como ‘free beer. Obviamente la reconstruccion arfificial del término para que sea
coherente o inteligible interesa desde un punto de vista lbgico. Sin embargo, en una discusién acerca
de historia de las ideas, que es en el plano donde se sitda la distincién de Betlin, carece de relevancia.

37 BERLIN, Isaiah, “Two Concepts of Liberty”..., p. 198.

38 BERLIN, Tsaiah, “Five Hssays on Libetty: Introduction”. En HARDY, Henry, op. ¢, p. 53,

3% MACCALLUM, Gerald, “Negative and Positive Freedom” en Philosophical Review, 76 (1967), p. 314
40 1%id,, p. 316.
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Asi, puede que MacCallum tenga razén y que efectivamente el concepto de libertad sea una relacién
triddica. Pero, ¢ello significa que la dicotomia entre libertad positiva y negativa carece de todo valor?

De la misma forma puede responderse la critica que Adam Swift*! ha esgrimido en contra de
Berlin en relacién con la distincion entre libertad con respecto a [freedom from| —que se identifica con la
libertad negativa — y libertad para [freedom 6] —que se vincula a la libertad positiva. Seglin Swift, si se
considera cualquier libertad pueden encontrarse a la vez estas dos formulaciones. Por ejemplo la li-
bertad de culto, que asegura una libertad tespecto al Estado, y a la vez una libertad para el ejercicio del
culto. Puede que en términos estrictos Swift tenga razén, pero una vez mas debo mencionar que el
analisis de Betlin no es l6gico, sino desde un punto de vista de historia de las ideas. Por lo demds, la
distincién entre libettad positiva y negativa va mucho mads alla de esta discusién linglistica.

MacCallum ctitica las diferencias que Betlin encuentra entre los autores que defienden la libertad
positiva y los que propugnan la libertad negativa. Una de las objeciones se plantea en virtud de que
algunos pensadores no calzan muy bien dentro de los lineamientos de una postura o la otra. Asi, vgt.,
Locke es considerado como un partidario de la libertad negativa, como mencioné en el § 2.1. Sin em-
bargo, en ciertos pasajes el filésofo inglés parece adherirse a una libertad en sentido positivo. Por
ejemplo frases como “el fin de la ley no es abolir o restringir, sino preservar y alargar la libertad”.4? Por
clerto que en determinados autores puede encontrarse alguna confusién respecto a sus respectivas
posturas, pero no por eso la distincién de Berlin se derrumba. Ello porque la dicotomia plantea dos
diversas maneras de enfocar el concepto de libertad, y que han sido histéricamente adoptadas por
distintos pensadores. Pero no se trata de hacer un listado taxativo de los defensores de una u otra
libertad, como MacCallum pretende realizar.*?

Berlin respondié en 1969 en la introduccién de Four Essays on Liberty a la propuesta de MacCa-
llum. En una nota al pie, sefiala que es un error sostener que la libertad se trata siempre de un agente
X que es libre 0 no libre con respecto a Y para hacer, no hacer, convertirse o no convertirse en Z,
porque en el caso de un esclavo, el agente no requiere de una direccién consciente hacia un estado
posterior, tan solo busca librarse de la opresion de Y.# A esto MacCallum opondria su tesis segin la
cual Z debiera entenderse segin el contexto. Sin embatrgo, concuerdo con Betlin en que para casos
como el de liberacién de la esclavitud, dificilmente puede deducirse una variable Z en virtud de la cual
pudiera seguir analizindose la libertad como una relacién triddica.

§4 Un tercer concepto de libertad

Quentin Skinner califica la respuesta que entregé Berlin a la tesis de la relacién triddica como
“confusa”.®> Para Skinner la objecién debia ser respondida en virtud de que el concepto positivo de
libertad no puede adaptarse a un esquema triddico, considerando a autores como Bosanquet y Green.
Para estos pensadores, la libertad consiste en “lograr un ideal de si mismos™ y no como una ausencia
de coercidn, sino como una accién. De esta manera, Skinner destaca el argumento de Betlin por medio
del cual se explica que neohegelianos hayan podido, sin problemas, convertir sus tesis en apologias de
la libertad humana. En contraste con lo que sucede al analizarlo bajo el prisma de MacCallum, porque

4 SWIFT, Adam, op. 2, p. 53.

421 OCKE, John, op. it pp. 123-124.

¥ MACCALLUM, Gerald, op. dit, p. 321.

4 BERLIN, Isaiah, “Five Essays on Liberty: Inttoduction”. .., p. 36.
45 SKINNER, Quentin, gp. i, p. 82.
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dentro de esa doctrina no queda mds que argumentat que aquellas posturas no son teotfas inteligibles
de la libertad. Por lo tanto, Skinner considera como un acierto aislar el concepto positivo de libertad.

Sin embargo, este autor no concuerda con el concepto de libertad negativa. Sostiene que Berlin
se limit6 a presentar el argumento de Hobbes acerca de la libettad, y que fue a su vez retomado pot
una amplia lista de filésofos posteriores. No obstante, se pasa por alto el hecho de que el analisis de
Hobbes se planted como una oposicién a otra tesis acerca de la libertad:#7 la de los “caballeros demo-
criticos”, como los denominaba Hobbes. Skinner destaca el caricter polémico del Leviathan al dar
solucién al problema de la libertad, debido a que su autor escribi6 la obra en un momento critico de la
politica en Inglaterra. Se cuestionaba con fuerza creciente la legitimidad del monatca y sus prerrogati-
vas.

La hipétesis de Skinner consiste en identificar un tetcer concepto de libertad en la docttina sus-
tentada por los parlamentarios britdnicos en sus discusiones con la corona. En todo caso, dicha postu-
ra no se originarfa con estos politicos, sino mas bien se remontaria a antecedentes tan lejanos como el
Digesto. La posicién puede tesumitse basicamente en la idea de que la mera dependencia implica escla-
vitud, es decir, basta que exista dependencia de un gobernante arbitratio para que su libertad se vea
limitada.*® Segin Skinner, esta postuta es inconciliable con los presupuestos basicos de la tesis de
Hobbes, porque en ella para que exista una restriccion de la libertad debe producirse una interferencia
fisica efectiva, posible de identificar.

Pese al titulo de su ensayo, Skinner concede que bien podria no aceptarse la posibilidad de
plantear un tercer concepto de libettad, y ello parece no preocuparle mayormente. Lo que s le interesa
destacar es la herencia que nos ha quedado de dos conceptos irreconciliables de libertad negativa,
aunque uno de ellos (la libettad como ausencia de intetferencia) haya prevalecido sobte el otro. De
esta manera, Skinner se sitia en un plano interno de la discusién acerca de la libertad positiva y negati-
va; a diferencia de lo que intenta MacCallum al plantear que la distincién es completamente fatil y que
estd fundada en un etror, que podtiamos llamar de légica. En el texto de Skinner, mds bien se plantea
un entendimiento adicional de libertad negativa que se opone a la clasica formulacién de Hobbes, pero
que no necesariamente implica un nuevo concepto de libertad. Pienso que mejor serfa afirmar que la
tesis que entiende la libertad como independencia es una mis de las tantas visiones con las cuales se
puede configurar distintos conceptos de libertad negativa.

§5 Analisis pluralista de la libertad

A través de la argumentacién de Berlin en contra de los defensores de la libertad positiva y a fa-
vor de la libertad negativa, se puede desprender un enfoque pluralista*® para entender la libertad. En-
tiendo por plutalismo la valoracién inttfnseca de la diversidad humana y el reconocimiento de que
bien puede existir mas de una forma legftima de vida. La postura de Betlin conlleva a una tesis acerca
de la condicién humana segin la cual no es posible evitar la eleccién, ya que “existen muchos posibles
cursos de accién y formas de vida que vale la pena vivir”.>® Por eso Berlin rechaza la posibilidad de
imponer un ideal dnico o universal de vida, porque dentro de esas utopfas no cabe la posibilidad de
optar entte distintos fines. Los ideales de vida perfectos que promueven los defensores del concepto
de libertad positiva terminan por derrumbarse, puesto que inevitablemente los distintos fines entran
en conflicto. Asi, vgr., sucedetia en el caso de que yo me impusiera como fines la libertad y la igualdad.

47 Thid, p. 87.

8 Ibid, p. 98.

49 ORELLANA Benado, M.E., Pluralismo: una ética del siglo XXT, Santiago, Universidad de Santiago, 1994.
50 BERLIN, Isaiah, “Five Essays on Liberty: Introduction”...., p. 43.
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¢No es acaso evidente que esos fines vayan a colisionar? Muchas veces para propender hacia la igual-
dad debe limitarse la libertad y viceversa. Lo mismo sucede con los detechos fundamentales, como es
el caso, 2 modo de ejemplo, de la libertad de exptesién y el derecho a la honra.

La libettad negativa es la que mejot petmite esta confluencia vatiada de fines y planes de vida,
porque ella asegura a los individuos una eleccién libre de toda interferencia ante las distintas formas de
actuat. Con este enfoque pluralista debemos interpretar el concepto de libertad adoptado por la Cons-
dtucién vigente. El N° 4 de su ardculo 19 consagra una de las libertades mas importantes dentro del
concepto clasico de libettad negativa: la no interferencia en la esfera privada del individuo. Este prin-
cipio bisico de reconocimiento por parte del Estado consagta la libertad negativa en el sentido plura-
lista que aqui se ha defendido, porque se asegura un ambito de la persona humana en la cual el Estado
no puede intervenir, y ello permite que cada individuo tenga la posibilidad de optar por lo que mejor le
parezca dentro de su vida privada.

Asimismo, el N° 6 de la misma disposicién consagra la libertad de conciencia y culto, dando
aplicacién al enfoque pluralista, reconociendo que existe una gama de cultos legftimos todos. A su vez,
con la libertad de conciencia se da aplicacién al principio de que se proscribe la posibilidad de obligar a
creer o pensar de una determinada manera. Esta libertad garantiza la presencia de fines y planes de
vida diversos dentro de la sociedad.

De la misma manera puede aplicarse este anilisis a todos los derechos fundamentales garantiza-
dos por la Constitucién, en especial al N° 7, que consagra la libertad personal. En este sentido, lo mas
recomendable es que se proteja en el orden legal a toda costa la diversidad, y que este principio que
encontramos dentro de la regulacién de los derechos fundamentales, se haga extensivo a otras disposi-
ciones dentro del ordenamiento legal y también a su interpretacién por parte de los juristas. Asf, por
ejemplo, entender la fuerza como vicio del consentimiento en un contrato en el sentido de la libertad
negativa, esto es, como el impedimento del deseo o la intencién del coaccionado para hacer o no hacer
algo de lo que este es capaz.
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