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Resumen: La autora presenta en el siguiente trabajo el cuestionamiento de la supuesta universa-
lidad de los principios liberales realizada por la postura comunitarista, los cuales se centraron en criti-
car el liberalismo de Rawls y Dworkin. La autora concluye el trabajo con una fuerte critica a los comu-
nitatistas debido a las débiles alternativas propuestas por ellos frente al liberalismo universalista.

Abstract: The authoress presents in the following paper the question of the supposed universa-
lity of the liberal principles realized by the communitarian position, which concentrated on criticizing
the liberalism of Rawls and Dworkin. The authoress concludes the work with a strong critique to the
communitarian posture due to the weak alternatives proposed by them in opposite to the universalist
liberalism.
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Buenos dias a todos, alumnos, profesores, panelistas, distinguido publico. Quisiera primero que
nada agradecer a los organizadores de este Segundo Congreso Estudiantil de Derecho y Teoria Cons-
titucional y, especialmente, al St. Andreas Pierotic por haberme invitado a inaugurar la discusién de
este panel. Debo aclarar que si no fuese por su gran entusiasmo y poder de persuasién, seguramente
no me hubiese convencido de estar aqui hoy dfa. Confieso haberme sorprendido que diez afios des-
pués de la publicacién de El Debate entre Liberales y Comunitaristas, alguien se contactatra conmigo al
respecto; pero no me sorprende en absoluto que Uds., los jévenes, se interesan por el tema de la justi-
cia tanto en relacién a lo que sucede dentro de este pais como, mas ampliamente, en el mundo. La
filosofia politica, segiin mi patecer prima hermana de la jurisprudencia, es el campo que me apasiona-
ba hace 20 afios atrds cuando escribi mi tesis doctoral; es desde ese campo - colindante con la prictica
politica por un flanco y con la teorfa politica por el otro - que intentaré describir a grandes rasgos el
debate sobre la justicia en cuestién.

La historia realmente comienza en el afio 1971 con la publicacién de la obra Teorfa de la Justicia
pot John Rawls, profesor de Harvard. Mas que otros libros e ideas, méis que otros filésofos y autores
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liberales, quizas mas que la ptesencia en los ‘80 de Margaret Thatcher en Gran Bretafia y Ronald Rea-
gan en los EEUU, fue la lectura de este tratado y las acaloradas discusiones entre académicos sobre
este mismo lo que inspiré la ola comunitarista, cuya critica a los fundamentos del liberalismo contem-
potineo tuvo tanto eco en aulas universitarias, que se trasladé en los ‘90 a periddicos, revistas popula-
res, hasta hacer apariciones en comisiones patlamentarias. Esta semana “googlee” la palabta “commu-
nitarian” para encontrarme con la astronémica cifra de 228,000 entradas — para que se formen una
idea si no del impacto de este corriente comunitatista pot lo menos del volumen de informacién y de
opiniones al respecto que se encuentran en la Web.

No obstante algunas importantes diferencias tedricas y filosoficas entre los filésofos y criticos
sociales principales de esta reaccién al liberalismo en general y a Rawls en patticular, Chatles Taylot,
Michael Sandel, Alisdair MacIntyre y Michael Walzet, si compartian suficientes principios y propdsitos
pata que otros — me incluyo - les etiquetara como grupo, de “comunitaristas”. De los vatiados puntos
de convergencia entre ellos, quisiera hoy presentar su cuestionamiento de la supuesta universalidad de
principios liberales. Me parece a mi que éste, quizas mds que cualquier otro punto de convergencia
entre estos fildsofos comunitaristas, sigue dandonos elementos a pensar dos décadas después. Apro-
vecho para agregar que fue reforzado este juicio el ptimet dfa de este congreso cuando escuché al
Profesor Pefia en su conferencia destacar a este universalismo como “momento incondicional” de la
democracia liberal.

Antes de profundizar en esta ola comunitarista, me gustatfa caractetizar el liberalismo objeto de
su ctitica, sobretodo porque podtia haber algunos miembros del pablico para los cuales los limites de
este concepto sean bien botrosos. Quiero establecer que Rawls tepresentaba un tipo de liberalismo
antagénico al liberalismo elitista de Robert Nozick, o economicista de von Hayek y Milton Friedman,
los dltimos dos archiconocidos en Chile por sus conexiones con los Chicago Boys y el régimen de
Pinochet. A diferencia de estos “libertatios” o liberales de derecha quienes detestaban el Estado y en
particular el Fstado benefactor, a la vez que vertian en forma casi mesidnica su confianza en la mano
invisible del metcado - el liberalismo de Rawls (y Ronald Dworkin), aquel blanco de la ctitica comuni-
tarista que comento, trataba explicitamente no sélo el tema de las libertades y derechos individuales
sino también del tema de la desigualdad. Es este el liberalismo que buscé atticular una forma sistema-
tica de asociacién entre libertad e igualdad en una concepcién de justicia distributiva. En términos mds
concretos este liberalismo de Rawls buscd proveetles a los veteranos de la guerra de Vietnam y a los
pobres de su pais, buenas razones cumplir con sus deberes como ciudadanos (el suefio republicano) y
obedecet al sobetano, a pesat de ser los mas desaventajados de la sociedad. Es esencialmente con este
liberalismo que los comunitaristas entraron al debate.

La concepcidn de justicia de Rawls de Teoria de la Justicia fue tan discutida por lo audaz que fue
¥ que segin mi opinién sigue siendo: pretendié ser universal y nada menos que sub-species aeternitatus:
eso quiete decir concebido para y aplicable a todos los setes humanos en todas partes del mundo y
para todos los tiempos hasta la eternidad. Esta es una concepcién de justicia que por su abstracciéon y
método trascendental es hija de Kant méas que de Hume o de Mill; y que por su defensa de la libertad
individual frente a abusos de autoridad y de la tiranfa del podet, hija de los revolucionarios estadouni-
denses y franceses del siglo 18 y aparentado en forma cercana con la defensa de derechos inapelables y
inviolables que hoy en dia se conocen como derechos humanos.

Rawls construyb su concepcidén de justicia, sobte unas fenomenales abstracciones, con bases
Kantianas y deontolégicas. Los participantes en la posicidon otiginal - el mecanismo conceptual que da
origen a los dos principios de justicia de Rawls - no son seres humanos corrientes que reflexionan
sobte el caticter de una sociedad justa. Quienes responden a la interrogante sobre qué otganizaciones
y estructuras basicas de la sociedad deberfan existir para llevar a cabo la justicia social no semejan setres
humanos reales, potque operan bajo “el velo de la ignorancia”, una condicién ingeniosa inventada por
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Rawls. Sujetos a esta limitacién epistemoldgica, en la posicién original los participantes no poseen
ningin conocimiento sobre la ocupacién a la que se dedicaran, o cuanto dinero ganaran; son ignoran-
tes en cuanto a su propia historia y frente a su posicién relativa dentro de la estructura social y eco-
némica de la sociedad; mas ain, ignoran lo que les gusta y desagrada, aquello que valoran y lo que
desaprueban. No les son revelados ni sus antecedentes biogrificos ni el contenido de sus concepcio-
nes de bien - por ejemplo, si son creyentes o ateos. En forma similar, desconocen las especificidades
de su propia sociedad, si forma parte del ptimer mundo desarrollado, si es democratica o dictatorial,
multicultural, u homogénea, de un capitalismo extremo o una economifa mixta. Por lo tanto, tras el
velo de la ignorancia, no se encuentran individuos corrientes sino mas bien seres hipotéticos, que se
conciben y son concebidos solo por via de la imaginacién.

Desde esta metodologia, surge la ambicién universalista de los principios de justicia de Rawls, Es
que este potente experimento imaginario supuestamente asegura una conversacion entre los partici-
pantes de la posicidén original sobre lo que constituye la justicia, que no depende, en forma alguna, ni
del lugar que ocupan dentro de una sociedad real, ni de sus caracteristicas personales - su género,
inteligencia, apellido, direccién - en resumen ni de sus petrsonas ni de sus circunstancias reales. Vemos
aqui, plasmada por Rawls, una intuicion fuerte e interesante. Para saber cémo debe ser una organiza-
cién social justa, tenemos que echar a andar una maquina heutistica y hipotética que recutrre, segun su
autor, s6lo a algunas capacidades que compartimos entre todos como petsonas humanos que somos.
Estas capacidades son nuestra autonomia de pensamiento, nuestra racionalidad y una sensibilidad
social humana, reducida a su minima expresién para poder permitir que se entienda que, una vez le-
vantado el velo de la ignorancia, existirdn otras personas con intereses y preocupaciones propios con
quienes tendremos que convivir.

Es esta la metodologia formal o el procedimiento que Rawls propone para construir su concep-
cién de justicia que, por sus caracteristicas recién descritas, recibe el titulo de “justice as fairness”, o
sea justicia como imparcialidad o equidad. Parafraseando, bajo el velo de la ignorancia los participantes
de la posicién original concuerdan uninimemente que la organizacién social y politica debe primeto a)
asegurar que cada persona tenga el mismo derecho a las libertades ampliamente concebidas que todos
los demas (el principio de la libertad); y b) las personas menos aventajadas de la sociedad deben ser los
beneficiarios de las decisiones estructurales y organizacionales que se tomen (el ptincipio de la igual-
dad), siempre y cuando éstas no pongan en jaque el primer principio. Es una propuesta de asociacién
sistematica entre libertad e igualdad. O si prefieren, entre Locke y Rousseau.

Otros autores como Nozick y Tom Nagel habfan reprobado este procedimiento abstracto y
formal; ahora arglifan los comunitaristas que no se podtian construir los estindares de justicia carentes
de referencias concretas a las tradiciones y condiciones histdricas de sociedades y colectividades parti-
culares. Con la ayuda de Aristételes, Hegel y Wittgenstein, Taylor y MacIntyre argumentaron que los
juicios morales y politicos como son las concepciones de justicia, dependen necesariamente del marco
lingiijstico, discursivo e interpretativo de las personas, por lo que los fundamentos de la empresa
Rawlsiana necesatriamente faflan. En su libro Esferas de la Justicia (1993), Walzet aumenta la fuerza de
esta ctitica agregando que incluso si aceptiramos la metodologia de la posicién original, su resultado es
tan abstracto, que no nos sirve para pensat sobre la distribucion de bienes y servicios en el mundo real
y concreto.

¢Qué sigpifica esto? Ejemplifico. Si queremos pensar en la forma justa de disttibuir el bien de la
educacién escolar en Chile, no podemos abstraetnos de lo que han sido las tradiciones y la histotia de
las practicas e instimiciones educativas chilenas. Es mds: para formular una concepcién de una justa
distribucién de este bien es imprescindible asumit que todos los actores involucrados en las discusio-
nes al respecto son herederos de las luchas, los quiebres, los avances y retrocesos del sistema educativo
chileno en términos histéricos. Los comunitaristas insjstian en que no se puede entender a cabalidad,
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por ejemplo, lo que reclama el gremio de profesores sin reconocer que la identidad de sus ditigentes y
de los profesores del pais estd patcialmente constituida por este pasado. Incluso el mismo discurso de
los profesores se construye a partir de una historia de natrativas entrecruzadas a través del tiempo.
Primero fue Charles Taylor quien introdujo esta linea de pensamiento con sus trabajos sobte la identi-
dad personal (son recogidos en “Philosophical Papets, Volumen 1 Human Agency and Language,
1985); luego Michael Sandel, alumno de Taylor en Oxford, usé este capital en forma brillante en su
Liberalismo v los limites de la justicia (1982), tratado que parte con un ataque frontal en contra de la
concepcién del yo implicito en Rawls y el liberalismo. Taylor y Sandel postulaban y signen mantenien-
do matices mds, matices menos, la incoherencia de la concepcién de persona implicita en el proyecto
liberal y resaltando las consecuencias negativas pata las comunidades que esta concepcién conlleva.

En su momento me tresulté sumamente convincente la postura comunitarista. Me patecia evi-
dente que el método de Rawls involucraba unas premisas filosdficas y politicas no solo de caricter
formal y abstracto que llevaba a principios de justicia universales, sino mas bien supuestos particulares,
afines a una visién ‘americana’ — léase estadounidense — de la persona y su relacién con el colectivo.
Como canadiense que soy, me patecia peligroso, politicamente hablando, que algo claramente circuns-
crito a un contexto particular — y que hasta para mi era ajeno por lo demads - se “vendiera” como pro-
puesta universal. Por grandes razones histéricas, temia que una vez mds se intentara “exportar” una
concepcidn particular como algo universal, algo que cualquier persona racional y sensata - fuese de
nacionalidad china o chilena, debiera reconocer como propio. :

Me preguntaba cémo podria resultar convincente una concepciéon que no tomara en cuenta ni
las personas y sus citcunstancias, ni la innegable diversidad cultural entre y dentro de las sociedades; y
que tampoco se interesara en las instituciones, pricticas y tradiciones que, segin mi parecer, en la
mayorfa de los casos explican o ayudan a entender las distribuciones de los bienes que las personas
reales reclamamos o rechazamos. Desde este angulo especifico, Esferas de la Justicia de Michael Wal-
zet fue tan iluminadot cuando lo lei, pot su ejemplificacién de Jos multiples maneras en que diferentes
culturas y sociedades conciben a los bienes y realizan su distribucién: “jamas ha existido un ctitetio
dnico, o un conjunto de criterios interrelacionados para toda distribucién. El métito, la calificacién, la
cuna y la sangre, la amistad, la necesidad, el libre intercambio, lealtad politica, la decisién democritica;
todo ellos ha tenido lugar, junto con muchos otros factores....” (Esfetas, p. 18)

No obstante la fuetza de su ctitica hacia el liberalismo, los comunitasistas de los ‘80 fueron poco
exitosos a la hota de formular sus propias propuestas politicas, como alternativas al liberalismo univer-
salista. Me parecié asi entonces y me parece ahora aun mis claro mirando por el “espejo retrovisot”.
Para citar dos emblematicos casos, en su Tras de la Virtud (1987), Maclatyre aludia a unas comunida-
des pre-industriales que a fines del siglo XX poco o nada podfa decitnos sobte la justcia distributiva.
Con un tono apologético, Walzer defendié al sistema de castas en la India, un ejemplo lejos de ser
aceptable como paradigma de la justicia, segiin mi parecer. Es sin embargo interesante, indagar un
poco mis en esta dificultad que tuvieron los comunitatistas para proponet alternativas al liberalismo
como producto facilmente exportable.

Por definicién un comunitarista necesita prestar atencién a las interpretaciones que dan los di-
versos grupos que reclaman modificaciones a o defienden la mantencién de un sistema de distribu-
cién. Pero ¢cudl es el grupo o comunidad que se debe escuchar? ¢Cuil es el referente de la comunidad?
¢La nacién, el pais, la ciudad, battio, o grupo vecinal? para nombrar solo unas pocas entre muchas
posibilidades. Retomando el ejemplo de la educacién chilena como bien a distribuir, ¢debemos escu-
char a los padtes y apoderados de Chile? ¢A los padtes y apoderados de las escuelas municipalizadas?
¢A los profesores colegiados? ¢A los profesores, padres y apoderados de los colegios particulares?
¢Tienen algo que decirnos, algo que es de nuestra responsabilidad escuchar para poder mejorar, léase
con justicia y equidad, la disttibucién del bien que es la educacién? Si siguiéramos as{, podtfamos llegar
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al limite en el cual hayan tantas concepciones de una justa distribucién de la educacién en Chile como
comunidades que podtiamos encontrar. Ya todos se habrin dado cuenta, lo resbaladizo y vago que
puede ser la nocién de “comunidad™. Si el talén de Aquiles del liberalismo es su afin universalista, el
comunitarismo tiene que sortear la dificultad que es la vaguedad intrinseca del concepto “comunidad”.

Pero hay mis. El particularismo comunitarista tampoco quiere perder lo que en su momento
Ronald Dworkin concibié en términos de poder “morder fuerte” cuando las cosas lo ameritan. Partir
desde una sensibilidad hacia las particularidades culturales y contextuales de las personas y las socieda-
des no debe significar caerse por el precipicio del relativismo: si se deja caer, se encuentra en un lugar
desde donde ninguna ctitica a ninguna prictica o tradicién es posible, simplemente potque es propio y
auténtico de una comunidad. Valdria la pena acordarnos de para qué se formulan concepciones de
justicia para comenzat: su valor estd, por lo menos en patte, en poder decir con justificacién suficiente,
“tal acto, decisidén, proyecto de ley, tradicién, prictica etcétera... es injusto, es injustificable o repro-
chable”, 2 lo que algunos agregarian, “debemos hacer algo al respecto”.

No creer saber mejor que aquellos que se encuentran en la realidad en situaciones de conflicto y
de injusticia y estar dispuestos a escucharlos en setio es, a mi modo de vet, el primer paso para evitar
dichos e intervenciones de caricter paternalista, que podemos ver en mas de alguna accién emprendi-
da en el nombre del liberalismo estadounidense. ¥ aunque escuchar a los padres y apoderados de las
escuelas municipalizadas, para volver a mi e¢jemplo anterior, no garantiza tenetr una solucién migica a
la educacién chilena, es un sine gua non en la basqueda de una mejotia justa. Si suena a poco este paso,
recordemos cudn facil es no hacetlo, en tiempos dictatoriales por supuesto, pero también en épocas
democraticas, como el momento que vivimos hoy aqui en Chile.

Desde los *80 hasta el momento, la filosofia politica no ha resuelto las tensiones asociadas con la
noble y audaz ambicién liberal del universalismo, ni aquellas correspondientes al proyecto comunita-
rista de las cuales he hablado. Esa es mi opinién. Pero les invito a Uds., los alumnos que quieran co-
nocer mas en detalle la evolucion y naturaleza de este debate sobre la justicia, escuchar a los tres pane-
listas que me seguirdn. Sospecho que continuarin con algunos de los temas que he introducido, y
tengo la conviccién plena que cuando terminen habremos profundizado nuestra comprensién de ésos
temas v del debate entre liberales y comunitaristas.
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