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Resumen: Junto con fijar los criterios o reglas que autores como Alf Ross, Norberto Bobbio y
Robert Dahl proponen para evaluar cuan democraticos son los gobiernos que se presentan como
tales, este trabajo identifica criticamente las instituciones de la Constitucién chilena de 1980 que con-
sagraron una democracia protegida, describe las fases de la transicién a una democracia en forma, da
cuenta de las reformas constitucionales de 2005, y sefiala las tareas pendientes para el perfecciona-
miento de nuestra democracia.
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Abstract: Along with setting the criteria or rules that authors such as Alf Ross, Norberto Bob-
bio and Robert Dahl propose to assess how democratic are the governments that are presented as
such, this work critically identifies the institutions of the Chilean Constitution of 1980 which settled a
protected democracy, describes the phases of the transition to a democracy in form, reports the con-
stitutional reforms of 2005, and points the remaining tasks for the improvement of our democracy.
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Es cierto que en 1989, mediante elecciones por sufragio universal que tuvieron el caracter de li-
bres, participativas, competitivas e informadas, elegimos en Chile Presidente de la Republica, por un
periodo de 4 afios, y a los integrantes de las dos camaras del Congreso Nacional. Pudimos decir, en-
tonces, que habfamos recuperado la democracia. Sin embargo, dicho Presidente, en razén del Consejo
de Seguridad Nacional, creado por la Constitucion de 1980, estaba subordinado en buena medida al
poder militar, sin que tuviera tampoco la facultad de remover a los comandantes en jedes de las fuer-
zas armadas. Por otra parte, el 20 % de los integrantes de una de las dos camaras del Congreso —el
Senado- no fue elegida por sufragio universal, sino que estuvo constituida por senadores vitalicios (ex
Presidentes de la Republica) y por senadores institucionales de origenes muy diversos, aunque todos
de caracter corporativo: ex miembros de las fuerzas armadas, ex integrantes de la Corte Suprema, ex
Contralor General de la Republica, ex Ministro de Estado, ex Rector de alguna universidad publica..
Algunos de estos senadores institucionales —que en la practicamente recibieron el nombre mas perti-
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nente de “senadores designados”- fueron nominados por el ya mencionado Consejo de Seguridad
Nacional, en tanto otros lo fueron por el Presidente de la Republica. En nuestro ordenamiento consti-
tucional, vale la pena decirlo, el Senado no es una caimara puramente decorativa ni dotada de potesta-
des menores: interviene decisivamente en la aprobacién de las leyes, incluida la reforma de la propia
Constitucion Politica del Estado, en la similar aprobacion de los tratados internacionales que suscribe
Chile, y en ciertos nombramientos relevantes, tales como los de ministros de nuestra Corte Suprema,
los cuales, si bien designados por el Presidente de la Republica sobre la base de una quina propuesta
por el propio tribunal, tienen que ser ratificados por el Senado. Ademis de lo dicho, en 1989, y hasta
2005, se mantuvo la integracién y funciones del Tribunal Constitucional creado por la Constitucion de
1980. Los miembros de este tribunal eran designados por la Corte Suprema (3), el Consejo de Seguri-
dad Nacional (2), el Presidente de la Republica (1), y el Senado (1).

Las anteriores referencias muestras que lo que recuperamos en 1990 fue una democracia fuerte-
mente limitada. Mas aun, groseramente limitada, sobre todo si, a lo ya dicho, se suma una configura-
cion de los distritos y circunscripciones electorales para elegir senadores y diputados que fue decidida
por una ley de 1989, mirando muy atentamente las zonas del pais donde habia ganado una u otra
alternativa en el plebiscito de 1988 que decidi6 no renovar el mandato presidencial a Augusto Pino-
chet por 8 aflos mas, y un sistema binominal para elegir a los integrantes de ambas camaras, segun el
cual la coalicién de partidos que obtiene el 66,6% de los votos elige en cada distrito o circunscripcion
uno de los dos cupos parlamentarios en disputa, mientras que la segunda fuerza politica, bastandole el
33,4% de los votos, consigue el otro de los cupos, en tanto que cualquiera minorfa distinta de la pri-
mera minorfa —caso tipico del Partido Comunista, que ha permanecido fuera de las dos grandes alian-
zas politicas del pafs, la Concertacién de Partidos por la Democracia y la Alianza por Chile- queda sin
ningan representante en el Congreso. La idea, como se aprecia, era producir un empate entre la mayo-
rfa y la primera minorfa, de manera que ésta tuviera en el Congreso Nacional tanto poder como aque-
lla. Y si bien este efecto se consiguié sélo parcialmente, lo cierto es que buscaba otorgar una sobrerre-
presentacion a la minotia, limitar drasticamente la regla de oro de la democracia —la de la mayoria- y
dejar fuera del juego a aquellos partidos que no se integraran a las dos grandes coaliciones que forma-
ron la Concertacion de Partidos por la Democracia y la Alianza por Chile.

Por eso es que, si la transicién es un proceso politico que permite el paso de un régimen no de-
mocratico a uno que si lo es, nuestra transicion chilena, en mi parecer, vino a completarse recién en
2005, afio en el que entraron en vigencia las mas importantes reformas introducidas a la Constitucion
de 1980 desde 1989 en adelante, precisamente aquellas —pudiéramos decitlo asi- que permitieron el
paso de una democracia limitada a una democracia plena o en forma. En rigor, entonces, nuestra
transicion tuvo dos fases: la primera consistié en pasar desde un régimen no democratico —el que
tuvimos entre el 11 de septiembre de 1973, dia del golpe de Estado que derribé al gobierno de Allende
y cerr6 las puertas del Congreso Nacional - y el 11 de marzo de 2000, ocasiéon en la que asumi6 el
Presidente Aylwin y los miembros de las dos Camaras del Congreso que a fines de 1989 habian sido
elegidos para tales cargos- a un régimen de democracia limitada, o “protegida”, que fue realmente el
nombre que sus partidarios dieron al diseflo de gobierno que estableci6 en su texto la Constitucion de
1980. Esa fase, como se ve, duré nada menos que 16 afios. Entretanto, la segunda fase de nuestra
transicion estuvo constituida por el paso de esa democracia limitada a una democracia plena, en forma
o digna realmente de ese nombre, que fue aquella que se configurd merced a las reformas constitucio-
nales de 2005. Esta segunda fase, como se ve, tomé 15 afios. Lo cual prueba que Chile no sélo tuvo
una transicién peculiar, con el ex gobernante no democratico dirigiendo el Ejército durante los prime-
ros afios de la primera de aquellas dos fases y luego sentado en el Senado de la Republica en condicién
de ex Presidente —una posibilidad que la Constitucién de 1980 negé al Presidente Aylwin una vez que
este terminé su perfodo de 4 afios- y con una relativa subordinacion del poder politico al poder militar,
sino, sobre todo, una transiciéon larga, demasiado larga, innecesariamente larga. ¢:En nombre de qué?
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Del “equilibrio”, de la “gobernabilidad”, que son ahora las mismas palabras con las cuales parte de la
Alianza por Chile continua oponiéndose a la reforma del sistema binominal para elegir diputados y
senadores, y donde “equilibrio” significa el absurdo de que una minoria pretenda tener tantos repre-
sentantes como tenga la mayorfa, y donde “gobernabilidad” es apenas una palabra que oculta el temor
a la ya mencionada regla de oro de la democracia.

Claro que medir el tiempo de nuestra transicion depende del concepto que tengamos de ésta. Si,
como decia el Presidente Aylwin, la transicién fue un proceso de salida de un régimen no democratico
a aquel de otro caracter que fue inaugurado con las votaciones de 1989 —proceso que luego, a partir de
un determinado momento, parecié no tener ya vuelta atras-, nuestra transiciéon podrfa darse por termi-
nada en 1994, afio en el que ese mismo Presidente entregé la banda presidencia a un sucesor democra-
ticamente elegido, aunque esta vez por 6 afios —Eduardo Frei Ruiz-Tagle-, luego de haber sorteado
con éxito dos fuertes notificaciones antidemocraticas por parte del Ejército, que salié parcialmente a la
calle con la cara pintada de negro y armas de fuego en las manos de los soldados, a las que se dieron
los nombres de “ejercicio de enlace” y “boinazo”, en una muestra mas de esa practica nacional invete-
rada de no llamar las cosas por su nombre. Con mayor razén, y en la idea que el Presidente Aylwin
tiene de la transicion, ésta habria concluido, como se dijo, en 1994, esto es, al término de su mandato,
puesto que 6 afios mas tarde, en 2000, el Presidente Frei hizo entrega del mando al Presidente Ricardo
Lagos Escobar, un militante del mismo partido del depuesto Presidente Salvador Allende. Es efectivo
que el sector de la Alianza por Chile hizo mucha campafia del terror durante los meses previos a la
eleccion que llevo a Lagos al poder, llegando incluso a proclamar que la figura de éste representaba la
vuelta de la Unidad Popular, es decir, del régimen que encabez6 Allende entre 1970 y 1973, aunque
también lo es que las fuerzas armadas mantuvieron su prescindencia y aceptaron el veredicto de las
urnas. Por su parte, durante el gobierno de Lagos se avanzé bastante en desarrollar una mayor cerca-
nfa, confianza e incluso lealtad con las fuerzas armadas, en particular con el Ejército, una tarea en la
que fue decisiva la gestion al mando de éste del general Juan Emilio Cheyre.

Tocante a la asf llamada reconciliacién, creo que se trata de un proceso distinto, mas espiritual,
difuso y personal, y no juridico ni institucional como es el caso de la transicién. Y aunque después de
33 anos del golpe de estado de 1973 continda hablandose de ella y deseandosela por algunos casi co-
mo si se tratara de la maxima meta que podria alcanzar el pafs, creo que la reconciliacién importa
bastante menos que la transicion. Por lo demas, algo asi como una auténtica reconciliacién sélo va a
producirse cuando los principales actores de 1973 y de los afios posteriores hayan desaparecido, es
decir, en un momento en que ya no tendra ningun sentido hablar propiamente de reconciliacién. De
manera que me parece bien que el pafs, aunque empleando en ello un tiempo exageradamente largo,
haya concentrado sus esfuerzos en la transicion y dejado la reconciliacién como un buen deseo y
hasta como un recurso puramente retérico destinado a hacernos ver los peligros que nos acecharfan si
durante el proceso de transicién nos ibamos nuevamente a las manos.

2

Pero si “transiciéon” es una palabra a la que es necesario acordatle un significado en lo posible
compartido si es que queremos ponernos relativamente de acuerdo en cuando comenzé ella y, sobre
todo, en cuando concluyé entre nosotros el proceso al que aludimos con dicha expresion, “democra-
cia” es también una palabra diffcil.

Sobre el particular, siempre me ha llamado la atencién que tres de los principales filésofos del
derecho del siglo XX —Hans Kelsen, Alf Ross y Norberto Bobbio- hayan efectuado contribuciones de
importancia a la teorfa democratica contemporanea, mediante libros que, cada cual en su momento,
tuvieron amplia difusién y no dejaron indiferente a nadie. Me refiero, en el mismo orden en que acabo
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de nombrar a sus autores, a “Esencia y valor de la democracia”, “;Por qué democracia?”, y “El futuro
de la democracia”, tres obras que estin separadas entre si por varias décadas y que se encuentran em-
parentadas en no pocos de sus aspectos, especialmente, ditfa yo, en su concepcién formal o procedi-
mental de la democracia. De manera que los juristas que quisieran entender mejor qué es la democra-
cia como forma de gobierno, asi como los propios estudiantes de derecho, no tienen que ir muy lejos
para encontrar tres buenos puntos de apoyo al respecto. Otros juristas como ellos —los tres que fueron
mencionados- llevaron a cabo un encomiable esfuerzo intelectual por aclarar de qué hablamos cuando
hablamos de democracia como forma de gobierno de la sociedad.

Por lo demis, no se trata de los tnicos textos que aquellos autores dedicaron al tema de la de-
mocracia, pero si los que, junto con constituir libros y no simples articulos, tuvieron también mayor
repercusion. En ellos, como en sus otros textos sobre este asunto, Kelsen, Ross y Bobbio intentaron
responder a la pregunta qué es la democracia, aunque ofrecieron también razones para preferirla a
otras formas de gobierno que pueden ser adoptadas. Entre esos otros textos, hay uno de Bobbio,
bastante clarificador, y que se comprendera que yo valore de una manera especial: me refiero a “Fun-
damento y futuro de la democracia”, una conferencia que Bobbio dio en 1986 en la Escuela de Dere-
cho de la Universidad de Valparaiso, ocasion en la que fue recibido con aplausos en el hall de la Es-
cuela por una buena cantidad de estudiantes, quienes habfan desplegado un lienzo no poco atrevido
para los tiempos que entonces cortian, el cual decfa, simplemente, “Bienvenido profesor Bobbio. Los
que luchan por la libertad y la democracia lo saludan”. Ademads de lo ya dicho, los tres mencionados
autores coinciden, asimismo, en lo que suele llamarse una definicién formal o procedimental de de-
mocracia —definicién “minima” la llamé Bobbio en Valparafso-, y que consiste, basicamente, en un
método para la adopciéon de las decisiones colectivas o de gobierno, sujeto a ciertas reglas, y en el que
intervienen los propios sujetos que quedaran vinculados por tales decisiones. Una forma de gobierno
donde no es el pueblo el que gobierna, directamente, pero en la que si elije al que gobierna. Un méto-
do que, como tal, sefiala quién y cémo adoptara tales decisiones, pero que no anticipa cudles seran,
determinadamente, las decisiones que seran de hecho adoptadas ni el contenido de éstas. En tal senti-
do, la democracia es osada, puesto que, ante la pregunta acerca de quién debe gobernar, admite no
tener una respuesta de antemano, razén por la cual dictamina que podra hacetlo cualquiera, a condi-
ci6n de que obtenga para si la mayorfa. Un método, ademads, que supone ciertos limites, entre otros, el
respeto por las libertades y por los derechos de la minorfa, en especial el derecho de ésta de transfor-
marse en mayorfa y ganar el poder. Libertades, por otra parte, que la democracia moderna se com-
promete no solo a respetar, sino a promover, lo cual lleva a Bobbio a decir que, si bien “minima”, su
definiciéon de democracia no es “pobre”. Sin embargo, y tal como se dijo, tocante al contenido de las
decisiones que resultaran adoptadas, la democracia nos deja en la incertidumbre, puesto que dicho
contenido va a depender de los programas que tengan las fuerzas politicas que obtengan la mayorfa y
se instalen en el poder, asi como de los acuerdos a que esa mayoria pueda llegar con la minoria, o,
mejor aun, con las minorfas, en el caso de aquellas decisiones normativas o de otro tipo que hayan de
ser adoptadas por el 6rgano legislativo por medio de mayorias especiales, como es el caso en Chile no
so6lo de las reformas constitucionales, sino de las leyes organicas constitucionales, leyes interpretativas
de la Constitucién y leyes de quérum calificado.

Por lo dicho, la democracia es gobierno de la mayoria, no tiranfa de la mayorfa, y si su regla de
oro es puramente cuantitativa, no cualitativa, vale la pena recordar la advertencia de Bobbio, a saber,
que siempre es mejor contar cabezas que cortarlas. En una democracia, tal como dijimos antes, la
mayorfa tiene el deber de respetar los derechos de la minorfa, y, mas alld del alcance juridico de dicha
practica, en una democracia la mayoria tomara siempre en cuenta a la minorfa, aun en aquellos casos
en que no precise de los votos de ésta para aprobar determinadas iniciativas, puesto que a la mayoria
gobernante, que cuenta con que alguna vez pueda ser minotia, le gustaria recibir también, en ese even-
to, un trato considerado y respetuoso. Por su parte, la minorfa, que aspira a ser mayoria, no bloqueara
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obstinadamente toda iniciativa de la mayoria, puesto que, transformada que fuere en ésta, tampoco le
gustara que la minorfa del caso proceda a su respecto de esa manera. Pero si en toda democracia la
minorfa tiene derechos que deben ser respetados, la mayorfa tiene también derecho a ejecutar su pro-
pio programa de gobierno y no aquel de la minorfa que fue ya derrotado en las urnas.

Una lectura de las mencionadas obras de Kelsen, Ross y Bobbio, complementada, si se quiere,
con las que mas recientemente han dedicado al tema de la democracia autores como Giovanni Sartori
y Alain Touraine, permiten hacerse una idea bastante buena de las reglas o criterios que debe satisfacer
esta forma de gobierno. Dichas reglas o criterios son utiles, puesto que permiten saber cuindo esta-
mos en presencia de un régimen democratico y cuando de uno que no lo es, algo que reviste bastante
importancia si se tiene en cuenta que casi todos los gobernantes autocraticos, es decir, no democrati-
cos, se ha referido a sus gobiernos como si éstos fueran democraticos. Enemigos declarados de la
democracia, autocratas como Hitler en Alemania, Franco en Espafia, Pinochet en Chile o Castro en
Cuba, no han vacilado en aludir a sus regimenes como “democracia real”, “democracia organica”,
“democracia protegida” o “democracia popular”, procurando de ese modo aprovechar el prestigio que
tiene la palabra “democracia”, aunque pisoteandola en los hechos. Es por esta razén que hay que
desconfiar cada vez que alguien afiade algun adjetivo al sustantivo democracia, puesto que, por lo
comun, el adjetivo tiene aqui el raro pero deliberado efecto de anular completa o parcialmente al sus-
tantivo.

Lo interesante en todo caso —y para esto resulta indispensable la lectura de las obras recientes de
Robert Dahl- es que las democracias, alli donde las haya, pueden ser rankeadas, esto es, ordenadas de
mas a menos segin satisfagan en mayor o menor medida las reglas y criterios que fueron aludidos
antes. Ross lleva también a cabo un ejercicio interesante en este sentido, sobre la base de sus critetios
de intensidad, latitud y efictividad. Entonces, y salvo el caso de aquellos regimenes que no alcanzan a
calificar como democraticos, lo cierto es que los que si califican no estin siempre en un mismo nivel
en cuanto a la satisfaccion de aquellas reglas y criterios.

Ross parte por perfilar lo que él llama “tipo ideal” de democracia, aunque es perfectamente
consciente de que los hechos reales que sustentan la idea de representacion, vale decir, los tipos reales
de democracia, son muy variados, extendiéndose en una escala gradual, de un extremo al otro, segiin
sea la mayor o menor eficacia con que el pueblo puede hacer sentir su influencia en la vida politica.
Ahora bien, segun el autor escandinavo dicha influencia puede variar en relacién con la intensidad, o
sea, con la dimension del grupo de personas que tiene derecho a participar en las elecciones, de mane-
ra que la intensidad maxima se da en el caso del derecho a voto igual y universal de toda la poblacion
adulta; con la efectividad, esto es, el grado en que el pueblo puede afirmar su opinién, que es maxima en
el caso de la democracia directa, mientras que en el caso de la indirecta la efectividad depende del
control que el pueblo pueda ejercer sobre sus representantes, lo cual dependera a su vez, en parte, de
la duracién del mandato y de la frecuencia de las elecciones; y de la /atitud, vale decir, del espectro de
organos que adoptan decisiones puiblicas y que se encuentran sometidos a la influencia y control de
los ciudadanos, de modo que ella sera maxima cuando el poder popular controla no sélo la legislacion,
sino también el poder ejecutivo y el poder judicial. En sintesis, si para Ross democracia significa go-
bierno popular, lo asi designado puede ser mas o menos popular (segun su intensidad), y mas o menos
gobierno efectivo (segin sean la efectividad y la latitud).

En una linea parecida de razonamiento, Dahl advierte que empleamos la palabra “democracia”
para referirnos tanto a un ideal como a una realidad efectiva, realidad ésta que, en sus distintas versio-
nes, es solo una realizacién parcial de dicho ideal. Eso es lo que segun el politélogo norteamericano
permite hablar de democracias a distintas escalas. Ahora bien, las democracias exigen determinadas
instituciones, cuya medicion es preciso llevar a cabo cada vez que se examina una democracia real:
tales son cargos publicos electos; elecciones libres, imparciales y frecuentes; libertad de expresion;
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acceso a fuentes alternativas de informacién; autonomia de las asociaciones que constituyen los ciuda-
danos, incluidos los partidos politicos; y ciudadania inclusiva. Ahora bien, decir que ciertas institucio-
nes son necesarias no equivale a decir que basten para alcanzar la democracia ideal, puesto que en
todo pais democratico existe siempre algin grado de desfase, a veces incluso sustancial, entre demo-
cracia ideal y democracia real. Con todo, las mencionadas instituciones democraticas nos ofrecen una
medida con la cual podemos evaluar el comportamiento de las democracias reales.

Por dltimo, Bobbio sefiala las siguientes como reglas de la democracia: todos los ciudadanos que
hayan alcanzado la mayorfa de edad deben gozar de los derechos politicos, vale decir, del derecho a
elegir y a ser elegido; el voto de todos los ciudadanos debe tener el mismo peso, o sea, contar por uno;
los ciudadanos deben ser libres de votar segun sus propias opiniones, formadas lo mds libremente
posible; los ciudadanos deben ser libres también en el sentido de hallarse puestos ante alternativas
reales a la hora de votar y de elegir representantes; tanto para las deliberaciones colectivas como para
las elecciones de representantes vale el principio de la mayoria numérica, sin perjuicio de que en de-
terminados casos pueda exigirse, para las deliberaciones y decisiones colectivas, una mayoria cualifica-
da; y ninguna decisiéon tomada por la mayorfa debe limitar los derechos de la minorfa, particularmente
el derecho a convertirse, en paridad de condiciones, en mayorfa.

De lo que no cabe duda, por lo que a Chile respecta, es que durante 1973 y marzo de 2000 lo
que tuvimos fue un régimen no democratico, y que la transicién hacia uno que si lo fuera consto, al
menos en mi opinién, de las fases que fueron sefialadas antes en este trabajo: la de una democracia
protegida que rigi6 entre 1990 y 2005, y la de una democracia en forma a partir de las reformas consti-
tucionales que fueron promulgadas ese afio. Como ya se indicd, la subordinacién a partir de ese mo-
mento del poder militar al poder politico —algo que ya habfa ocurrido en los hechos, pero que era
imprescindible plasmar a nivel constitucional-, la nueva composicion y el caricter simplemente consul-
tivo que paso a tener el Consejo de Seguridad Nacional, y, sobre todo, la eliminacién de los senadores
institucionales y vitalicios, constituyen, en mi modo de ver las cosas, cambios suficientes para dejar
atras la modalidad de democracia protegida que consagrd el primitivo texto de la Constitucion de
1980. Tales eran, antes de la reforma de 2005, los aspectos mas dificiles de explicar fuera de Chile, en
paises democraticos, cuando en algun congreso o seminario salia el tema de la transiciéon chilena a la
democracia. Ni qué decir durante el tiempo en que Pinochet continu6é desempefidndose como Co-
mandante en Jefe del Ejército y, mas tarde, como senador vitalicio. Pero su detencién en Londres y
todo lo que judicialmente precipit6 ese hecho ayudaron a poner al personaje en el lugar que le corres-
pondia: sin poder militar, fuera del poder politico, y encausado por los tribunales de justicia en proce-
sos de derechos humanos, tributarios, de falsificacién de pasaportes, y uso indebido de dineros fisca-
les.

Ignoro lo que pasara con los demas, pero yo, desde agosto de 2005, respiro mucho mids aliviado
en cuanto a la calidad de la democracia que ahora tenemos, lo cual no quiere decir que la tarea esté
concluida. No es que tengamos una nueva Constitucién, como erréneamente se dijo entonces por
algunos, pero si tenemos una carta fundamental reformada que terminé con el caracter protegido de
nuestra democracia. De partida, permanece todavia pendiente la reforma del sistema binominal y el
redisefio de la configuracion arbitraria e interesada que de distritos y circunscripciones electorales se
hizo antes de 1990 y después del plebiscito de 1988, dos aspectos que distorsionan el principio de
soberanfa popular, el de igual valor del voto y el de representatividad de las fuerzas politicas en el
organo legislativo. Sin olvidar que, tal como se encuentra disefiado por nuestra actual legislacion elec-
toral, se trata de un sistema que, junto con trasladar la competencia al interior de las coaliciones politi-
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cas mas importantes en vez de enfrentar a éstas, facilita que los candidatos electos lo sean antes por
los partidos que los incluyen en sus listas que por los propios ciudadanos que los votan mas tarde en
las urnas. A veces la competencia desaparece del todo, como es el caso de circunscripciones senatoria-
les que elijen dos senadores y ambas coaliciones —la Concertacién y la Alianza por Chile- postulan un
nombre fuerte cada una de ellas, acompafiandolo de otro candidato deliberadamente débil y con esca-
sfsimas probabilidades de ser elegido. A eso se llama “blindaje”, y no parece una férmula digna de
llegar al Senado ni a ningun 6rgano de representacién popular. Pero el poder es mas fuerte, asi como
la tentacién de conseguitlo facil y practicamente sin esfuerzo personal alguno. Por dltimo, y siempre a
propésito del sistema binominal, la cuestién no es tanto a quién ha favorecido ni en cual proporcion,
sino si se aviene ¢él, tal como esta disefiado hoy en Chile, con un régimen democratico representativo
de calidad y digno de tal nombre. Se trata de una cuestién de principios, por mucho que esta ultima
palabra pueda hacer sonreir a muchos, y no de calculos ni de oportunidades. Pero no son muchos los
parlamentarios que han dado pruebas de tomarselo realmente como un asuntos de principios. Y me-
nos son todavia los que se han mostrado dispuestos a revisar la configuracién de distritos y circuns-
cripciones, sobre todo aquellos que llevan varios periodos como diputados y senadores y quieren
continuar jugando en una cancha ya conocida. Que es la misma razén por la cual algunos se oponen a
la inscripcién electoral automatica y al voto voluntario —otra de nuestras reformas pendientes-, puesto
que, lo mismo que en el caso de la reforma del binominal, ella vendrfa aumentar lo que nuestros politi-
cos parecen tolerar peor: la incertidumbre y la competencia. A este respecto, vale la pena revisar el
largo capitulo que dedican al tema Patricio Navia y Eduardo Engel en su libro “Que gane el mas me-
jor. Mérito y competencia en el Chile de hoy”, lo mismo que “La reforma al sistema binominal en
Chile”, compilacién a cargo de Catlos Hunneus.

También estd pendiente la revision del altisimo quérum de 2/3 que se tequiete para modificar
importantes capitulos de la Constitucién. El plebiscito como modalidad excepcional de democracia
directa para adoptar decisiones vinculantes es una figura que se echa en falta, lo mismo que la iniciati-
va popular en materias legislativas. El quérum y materias reservadas a leyes organicas constitucionales
tampoco nos parece un asunto menor de revisar a la hora de volver a introducir cambios a la Consti-
tucién. Tampoco se justifica que las regulaciones més importantes sobre Fuerzas Armadas se encuen-
tren en la Constitucién y no en una ley especial sobre la materia, y, aunque no se trate de una materia
constitucional, nada justifica que en un estado democratico las fuerzas armadas tengan una tan impor-
tante fuente de financiamiento como la que proviene de su insdlita participaciéon en las ventas del
cobre. Y la propia subsistencia del Consejo de Seguridad Nacional, aunque sea sélo como 6érgano
consultivo o asesor, es algo claramente objetable y un residuo de la institucién que con ese nombre
idearon los autores de la Constitucion de 1980.

Pero es el capitulo de los derechos y deberes constitucionales el que deberfa ser revisado con
mayor atencion, particularmente en lo que concierne a los asi llamados derechos econémicos, sociales
y culturales, una generacién de derechos que nada hoy contra la corriente por la vaguedad de los
enunciados constitucionales que los consagran, por sus escasas posibilidades de justiciabilidad y por
una cierta renuencia del poder legislativo y judicial a desarrollarlos por via legislativa y jurisprudencial.
Estos derechos, como se sabe, estan basados en valores como la igualdad y la solidaridad, hoy ambos
también de capa caida, desde el momento que a la primera se la llama mas blandamente “equidad” y a
la segunda parece quedar relegada a simples cenas de caridad con fotografia en las paginas sociales de
diarios y revistas. Solidaridad, ademas, que fue reconocida en el texto constitucional primitivo, en su
Art.104, pero unicamente como una exigencia para las leyes que se dictaran en el futuro con la finali-
dad de hacer realidad el principio consistente en la busqueda de un desarrollo territorial arménico y
equitativo entre todas las regiones del pais, y que ahora, a raiz de la reforma de 2005, junto con pasar a
constituir una de las bases de nuestra institucionalidad, se extiende también a las provincias y comu-
nas, como si la solidaridad se diera antes en espacios geograficos que en las relaciones entre las perso-
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nas que habitan un mismo territorio y, en definitiva, un mismo planeta. Fue Octavio Paz, alguien para
nada sospechoso de socialismo quien dijo cierta vez que la solidaridad era la gran ausente en nuestras
sociedades capitalistas contemporaneas y que la tarea consistia en redescubrirla y aplicarla. La solidari-
dad es algo asi como el puente que se necesita tender entre los valores de la libertad e igualdad, de
manera que, reconociéndose distintos, ceda cada cual de si en la justa medida que se requiere para la
realizacién simultanea del otro. Por lo demas, condiciones materiales de vida indignas, como las que
padecen pobres e indigentes, vulneran no sélo la igualdad, sino la propia libertad, puesto que poco o
ningin sentido pueden tener la titularidad y el ejercicio de las libertades para personas que viven en
tales condiciones. La libertad de pensamiento, de conciencia, de expresion, de reunion, de asociacion,
de voto, de emprendimiento, ¢qué sentido real pueden tener para personas que no consiguen comer
tres veces al dfa?

Son varias las reformas constitucionales y legales aun pendientes para mejorar la calidad de nues-
tra democracia, y un buen y pluralista registro de ellas puede encontrarse en el Anuario de Derechos
Humanos del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
correspondiente a 2006, que reproduce en sus paginas un simposio de especialistas acerca de las re-
formas constitucionales del afio 2005.

En fin, algo de mucha relevancia es que los partidos politicos, no sélo con sus organicas intet-
nas, sino también con sus practicas y estilos de trabajo, colaboren mejor de cémo lo han hecho hasta
ahora a la calidad de nuestra democracia. Hay en nuestros partidos, en todos ellos, mucho que objetar
en tales aspectos. Y si no hay democracia sin partidos politicos, y si la enemistad hacia los partidos
esconde muchas veces s6lo una no confesada o mal disimulada animadversion hacia la propia demo-
cracia, lo cierto es que los partidos tendrian que ser los primeros en advertir cual es su responsabilidad
en punto a la calidad de la democracia que tenemos y, por ejemplo, no continuar utilizando la hermosa
palabra “sensibilidades” para aludir a lo que al interior de cada uno de ellos no pasan de ser minuscu-
los y agtesivos grupos de poder. La calidad de la democracia depende también de la calidad de los
partidos, y los nuestros, en distintos momentos y de manera si se quiere rotativa a partir de 1990, han
dado mas de algin especticulo en cuanto a su organizacion y cohesion internas, respeto por sus mili-
tantes de base, consideracion por sus simpatizantes, control de las capulas partidarias, y apego a las
minimas reglas que deben regir la eleccién de sus dirigentes para que éstos sean efectivamente repre-
sentativos.

Lo que necesitamos, segin creo, no es sustituir la democracia representativa que tenemos por
una eventual democracia participativa. Lo que deberfamos intentar con urgencia es hacer mas partici-
pativa nuestra democracia representativa. Y ello porque la participacién es propia de toda democracia
representativa. Pero la cosa se pone fea cuando los mismos dirigentes politicos que exigen mayor
participacién de los ciudadanos en las decisiones colectivas que vinculan a toda la sociedad, restringen
o anulan esa participacién en sus propias casas, esto es, al interior de los partidos en que militan.

En consecuencia, y sélo por valerme de una analogfa, vale también para el Chile de 2006 la pre-
gunta con que Robert Dahl titul6 uno de sus libros -s”Es democratica la Constitucién de los Estados
Unidos?”-, y, sobre todo, vale también aqui lo que ¢l se pregunta respecto de su pafs en uno de los
capitulos de ese libro, a saber, “;Por qué no una Constitucién mas democraticar”

Transicion concluida, reconciliacién en curso, democracia en forma, y una agenda de perfeccio-
namiento de nuestra democracia que parta por la reforma del sistema electoral binominal, sin omitir,
por ultimo, la bisqueda de un mayor equilibrio entre los poderes del Presidente de la Republica y las
potestades del Congreso Nacional. Asi puedo resumir el presente trabajo, aunque no sin antes subra-
yar, una vez mas, la importancia que para la legitimidad, prestigio y aun estabilidad de nuestra demo-
cracia tiene también el hecho de continuar avanzando, ojala con paso mas ligero, en pos de una socie-
dad mas igualitaria desde el punto de vista de las condiciones materiales de vida de las personas.
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